Sygn. akt IV CSK 602/20

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Okregowemu w O.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 maja 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 marca 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje adwokatowi J.U. , prowadzacemu Kancelarie
Adwokacka w O., i poleca aby Skarb Panstwa - Sagd Apelacyjny w
(...) wyptacit mu kwote 5.400,- (pie¢ tysiecy czterysta) zi,
powiekszong o nalezng stawke podatku od towaréw i ustug
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu powodowi M. W. w postepowaniu kasacyjnym,

3) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 5.400,- (pie¢ tysiecy

czterysta) zt tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powod M. W. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 9 marca 2020 r., ktérym oddalono jego apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w O. z dnia 9 pazdziernika 2018 r., oddalajgcego w catosci
powoddztwo przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Okregowemu w O. o zaptate

zadosc¢uczynienia i odszkodowania.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Skarzgcy opart skarge na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,

podnoszac, ze w sprawie wystepujg dwa istotne zagadnienia prawne, tj.:

- czy przy korzystaniu przez sgd z dyspozycji art. 220 k.p.c. wymagane jest
podanie konkretnych zarzutow Ilub zagadnien wstepnych, ktére sgd zamierza
poddac analizie na rozprawie, czy tez mozliwe i pozostajgce bez wptywu na
zagwarantowanie realizacji praw strony niezastepowanej przez profesjonalnego
petnomocnika bytoby odwofanie sie do ogolnej kwestii zasady odpowiedzialnosci
pozwanego, uregulowanej w art. 318 k.p.c., odnoszgcym sie do wyroku wstepnego,

a nie rozstrzygniecia sprawy co do cafej istoty;

- czy zmiana przepisOw postepowania cywilnego poprzez wejscie w zZycie
z dniem 7 listopada 2019 r. art. 442 k.p.c. wplywa na zasadno$¢ wytgczenia
Sedziow Sagdu Okregowego w O. w dacie poprzedzajgcej wprowadzenie tego
przepisu, zarowno w $wietle art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c., jak i art. 49 § 1 k.p.c., w sytuacji,
gdy strona zgtaszata stosowny wniosek o wytgczenie tych sedziéw, powotujgc jako
podstawe mozliwo$c rozstrzygania sprawy przez sedziego podlegtego jednostce

organizacyjnej Skarbu Parstwa majgcej odpowiadac¢ w procesie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
powinno spetnia¢ wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu przedstawianemu
Sadowi Najwyzszemu przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych
watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. - zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia 14 wrzesnia 2012 r., | UK 218/12
- niepubl.), ktérych nie mozna rozwigzaé za pomocg powszechnie przyjetych regut

wyktadni prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r.,



[l CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12 - niepubl.). Kolejnym
niezbednym elementem uzasadnienia tej przestanki jest wskazanie przepisu prawa,
ktéry wzbudzit powazne watpliwosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 lipca 2014 r., Il PK 257/13, niepubl.), a takze r6znych mozliwych sposobdéw jego
interpretacji, wynikajgcych z judykatury lub pismiennictwa, w tym rowniez zajecia
przez samego skarzgcego stanowiska co do rozstrzygniecia sprawy oraz przyczyn
wadliwosci zaskarzonego orzeczenia (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
zdnia 5 czerwca 2013 r., Ill SK 54/12, niepubl.). Wymagania tego nie mozna
zastgpi¢ postawieniem samych pytan do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu
(zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | PK
52/11, niepubl.).

Zagadnienia prawne sformulowane przez skarzgcego nie spetniajg
wszystkich powyzszych wymagan. Odpowiedz na pierwsze zagadnienie wynika
bowiem wprost z przepiséw prawa i nie stanowi problemu prawnego o tak ztozonym
i zawitym charakterze, ze powinien rozwigza¢ go Sad Najwyzszy. Wedtug art. 318
§ 1 k.p.c. mozliwos¢ wydania wyroku wstepnego otwiera sie bowiem tylko w takiej
sytuacji, w ktorej sgd rozpoznajgcy sprawe uznat roszczenie za usprawiedliwione
w zasadzie, czyli w sytuacji odmiennej od zesztej w niniejszej sprawie, w ktorej sad
rozpoznajgcy sprawe uznat roszczenie za nieusprawiedliwione co do zasady.
Ograniczenie przedmiotu rozprawy na podstawie art. 220 k.p.c. nie tgczy sie
bezposrednio z wydaniem wyroku wstepnego. Sgd moze bowiem ograniczy¢
przedmiot rozprawy jedynie do oceny odpowiedzialno$ci pozwanego co do zasady
i w zaleznosci od rezultatu tej oceny oddali¢ powddztwo lub je uwzglednié. Jedynie
w tym drugim przypadku - niezachodzgcym w niniejszej sprawie - sgd moze bgdz
wydac¢ wyrok wstepny przesadzajgcy jedynie o wystepowaniu odpowiedzialnosci
badz dalej rozpoznawa¢ sprawe, badajgc tym razem szczegotowy zakres
stwierdzonej odpowiedzialnosci. Wydanie wyroku wstepnego jest zatem

uprawnieniem sadu i nie wynika z faktu zastosowania art. 220 k.p.c.

Réwniez drugie zagadnienie przedstawione przez skarzgcego nie wywotuje
watpliwosci ani w doktrynie, ani w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdow
powszechnych. Sprowadza sie bowiem ono do oceny przepisbw prawa

intertemporalnego regulujgcego postepowanie cywilne. Zgodnie z art. 17 ustawy



z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw wprowadzone ta ustawg zmiany wchodzg w Zzycie
po uptywie trzech miesiecy od daty ich ogtoszenia, tj. z dniem 7 listopada 2019 r.
Wczesniej przepis ten nie istniat w polskim systemie prawnym i jego oddziatywanie

nie ma mocy wsteczne;.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach pomocy prawnej udzielonej
skarzgcemu z urzedu orzekt na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 7
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu, zas o kosztach postepowania orzekt na podstawie
art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt 6 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat

za czynnosci adwokackie.

ke



