Sygn. akt IV CSK 602/18

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku Z. S.i C. S.

przy uczestnictwie R. S. i A. S.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 18 czerwca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow
od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 20 kwietnia 2018 r., sygn. akt | Ca (...),

Dnia 18 czerwca 2019 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w O. z dnia 20

kwietnia 2018 r., opartej na obu podstawach przewidzianych w art. 3983 § 1 k.p.c.,

wnioskodawcy Z. S. i C. S. uzasadnili wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania,

,Wskazujgc, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne dotyczgce

skutkow prawnych dla bytu orzeczenia Sadu |l instancji braku petnego wygtoszenia

przez Sad jego uzasadnienia mimo dokonania wyboru takiej formy motywowania

tego orzeczenia i zastgpienia transkrypcji ustnie wygtoszonego uzasadnienia jego

pisemnym uzasadnieniem, ktore rézni sie w sposob zasadniczy od tresci ustnie

wygtoszonego uzasadnienia”.



Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli wystgpi przynajmniej jedna z okreslonych w tym przepisie
przyczyn, co powinno zosta¢c wykazane i nalezycie uzasadnione przez osobe

wnoszgcy ten srodek zaskarzenia (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Skuteczne powotanie sie na przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
wymaga przedstawienia okreslonego, dotychczas nierozwigzanego abstrakcyjnego
problemu prawnego, zaprezentowania argumentacji przekonujgcej o istnieniu na
tle tego problemu rozbieznych ocen prawnych i $wiadczacej o powaznych
trudnosciach w jego rozwigzaniu, a dodatkowo wyjasnienia, dlaczego jest ono
istotne (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 12 grudnia 2013 r., IV CSK 384/13,
niepubl.).

Skarzgcy nie spetnili tego wymagania, gdyz nie przedstawili, przy uzyciu
odpowiedniej argumentaciji, istotnego problemu prawnego wymagajgcego zajecia
stanowiska przez Sgd Najwyzszy. Poruszona w skardze kwestia nie ma cech
istotnego zagadnienie prawnego, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
i stanowi jedynie przejaw watpliwosci skarzgcych odnosnie do prawidtowosSci
czynnosci podjetych przez Sad drugiej instancji. Skarzgcy, powotujgc sie na te
kwestie, skupili sie na probie wykazania zarzucanych naruszen prawa
procesowego w konkretnych okolicznosciach sprawy, a nie na przekonywaniu
o wystgpieniu istotnego, abstrakcyjnego, budzgcego powazne watpliwosci

problemu prawnego.

Co istotne, ,zagadnienie” przedstawione w skardze opiera sie na btednym
zatozeniu, jakoby ewentualne uchybienia w zakresie uzasadnienia orzeczenia miaty
lub mogty mie¢ wptyw na istnienie (,byt”) orzeczenia, ktérego sentencja — co nie

budzi watpliwosci - zostata prawidtowo ogtoszona.
Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi do rozpoznania na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
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