Sygn. akt IV CSK 602/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku E.K.

przy uczestnictwie A.W.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w O.

0 umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym bez zgody uczestniczki,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 stycznia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn. akt VI RCa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w O. na
rzecz adwokata J.W.L. kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug tytulem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej uczestniczce z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w O. oddalit
apelacje A.W. od postanowienia Sgdu Rejonowego w S. z dnia 25 kwietnia 2017 r.
orzekajgcym o umieszczeniu  uczestniczki  postepowania w  szpitalu
psychiatrycznym bez jej zgody. W motywach rozstrzygniecia wskazat, ze podziela
wnioski Sgdu Rejonowego wysnute na podstawie przeprowadzonych dowodow w
zakresie przestanki z art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o
ochronie zdrowia psychicznego (jedn. tekst: Dz. U. z 2017, poz. 882, dalej -
,=U.0.2.p".), a mianowicie, ze dotychczasowe zachowanie uczestniczki wskazuje
na to, ze nie przyjecie jej do szpitala spowoduje znaczne pogorszenie stanu jej

zdrowia psychicznego.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez uczestniczke.
Wnoszgc o przyjecie skargi do rozpoznania wskazata, ze jest ona oczywiscie
uzasadniona. Oczywistej zasadnosci skargi skarzgca upatrywata w razgcym
naruszeniu przez Sad Okregowy art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 12
i art. 29 ust. 1 pkt 1 u.o.z.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.
Cel wymagania okreslonego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety
tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance

wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej



prima facie, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wyktadni przepisami albo jego wydania
w wyniku oczywiscie bfednej, widocznej bez gilebszej analizy prawniczej
wyktadni lub  niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast skarzgcy
przedstawiajgc, jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej
,0Czywiste naruszenie prawa”’ powinien wykaza¢ kwalifikowany charakter tego
naruszenia. (por. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100 i z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Skonfrontowanie zaskarzonego orzeczenia z uzasadnieniem wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,

by spetniona zostata przestanka oczywistej zasadnosci skargi, o ktérej mowa wyzej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze naruszenie
przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez
sporzgdzenie uzasadnienia nie odpowiadajgcego wymaganiom tego przepisu moze
jedynie wyjatkowo wypetnia¢ podstawe kasacyjng, okreslong w art. 3982 § 1 pkt 2
k.p.c. Ma to miejsce wéwczas, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie
posiada wszystkich koniecznych elementow bgdz przedstawione w nim motywy
nie pozwalajg na przeprowadzenie kontroli kasacyjnej zaskarzonego orzeczenia
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2007 r. V CSK 115/07, nie publ.
i cytowane tam orzeczenia). Wskazuje sie, ze w przypadku, gdy sad drugiej
instancji podziela ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji wystarczajgce
jest wskazanie, ze sad drugiej instancji dokonat takiej oceny (por. wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2014 r., | CSK 628/13, nie publ.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono rowniez, ze postepowanie
toczgce sie na podstawie art. 29 u.0.z.p. zmierzajgce do zbadania, czy istnieje
potrzeba przyjecia do szpitala psychiatrycznego osoby chorej psychicznie
bez jej zgody wymaganej wedlug art. 22 u.0.z.p.,, stanowi ingerencje
w konstytucyjne prawo wolnosci i nietykalnosci cziowieka. Konsekwencje orzeczen
wydawanych na podstawie ustawy o ochronie zdrowia psychicznego uzasadniajg

zatem Sciste wyktadanie jej przepiséw i przestrzeganie bezwzglednego wymogu,



by rozstrzygniecie wydane na jej podstawie byto celowe z punktu widzenia dobra
i interesu osoby, ktorej dotyczy. Z art. 29 ust. 1 u.o.z.p. wynika, ze do szpitala
psychiatrycznego moze by¢ przyjeta, bez zgody wymaganej w art. 22 u.o.z.p.,
osoba chora psychicznie, ktorej dotychczasowe zachowanie wskazuje na to, ze nie
przyjecie do szpitala spowoduje znaczne pogorszenie stanu jej zdrowia
psychicznego. Wyjasniono, ze pod pojeciem ,znacznego pogorszenia stanu
zdrowia psychicznego” nalezy rozumie¢ doprowadzenie sie przez osobe
chorg psychicznie, na skutek niepodejmowania leczenia, do stanu
uniemozliwiajgcego jej funkcjonowanie w rodzinie, w miejscu zamieszkania lub
w pracy. Takie rozumienie tego pojecia pozwala ograniczy¢ hospitalizacje
przymusowg tylko do tych oséb, dla ktérych jest ona niezbedna (por. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2016 r., V CSK 295/16,
nie publ., z dnia 17 wrzesnia 2015 r., Il CSK 627/14, nie publ., z dnia 13 czerwca
2013 r., IV CSK 126/13, nie publ., i z dnia 22 kwietnia 2010 r., V CSK 384/09,
nie publ.).

Wbrew stanowisku skarzgcej te zasady byly w zaskarzonym orzeczeniu
respektowane. Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika, ze Sgd Okregowy
zaaprobowat poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia, wynikajgce z catoksztattu
zebranego w sprawie materialu dowodowego w tym z dowodu z opinii biegtego
psychiatry. Ponadto szczegdétowo wyjasnit, dlaczego podzielit stanowisko Sadu
Rejonowego co do zaistnienia przestanki z art. 29 ust. 1 pkt 1 u.0.z.p., odnoszac sie
do podtoza zachowan uczestniczki i wyjasniajgc, ze brak leczenia schizofrenii
nie doprowadza do remisji choroby, lecz jej pogtebienia, a uczestniczka nie leczy
sie, negujgc fakt istnienia schorzenia i ujawniajgc zachowania agresywne wobec

cztonkdéw rodziny i innych osob.

Skarzgca nie uwzglednita, ze w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, a podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byC¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktow i oceny dowoddéw (art. 3983 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.).
Istota zarzutow skargi, z ktérymi skarzgca wigze jej oczywistg zasadnos¢, polega
wiasnie na zakwestionowaniu poczynionych przez Sgd Okregowy ustalen

faktycznych, z ktorych wynika, ze skarzgca jest osobg psychicznie chorg, jej



dotychczasowe zachowanie wskazuje na to, ze nieprzyjecie do szpitala
psychiatrycznego spowoduje znaczne pogorszenie stanu jej zdrowia,
a uzasadniona jest prognoza ustgpienia doznan psychotycznych w przypadku
leczenia w warunkach szpitalnych. Z poczynionych w sprawie ustalen wynika
rowniez, ze jedynie w warunkach szpitala psychiatrycznego istnieje mozliwos¢
zastosowania wtasciwej farmakoterapii oraz innych oddziatywan terapeutycznych,
ktére skutkowac bedg poprawg stanu zdrowia psychicznego skarzgcej. Nie sposob
réowniez zgodziC sie z tezg jakoby nie zostata dostatecznie wyjasniona mozliwos¢
wdrozenia wobec uczestniczki dobrowolnego leczenia w sposéb dla niej najmniej
ucigzliwy. Istota problemu polega przeciez na tym, Zze skarzgca neguje swojg
chorobe, nie podejmuje dobrowolnego leczenia, kwestionujgc nawet swoje
uprzednie pobyty w szpitalu psychiatrycznym. Efektem tego stanu rzeczy
jest pogtebianie choroby psychicznej, dezadaptacji spotecznej, nasilenie konfliktow

z otoczeniem oraz zachowan agresywnych.

Analiza wniosku, na tle podstaw skargi oraz motywow zaskarzonego
orzeczenia, nie prowadzi zatem do oceny, iz stanowi ono konsekwencje jaskrawych

btedéw w zakresie stosowania prawa.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcej
z urzedu w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2
wzw. z § 14 ust. 1 pkt 3 i § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016,
poz. 1714).
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