Sygn. akt IV CSK 602/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper

w sprawie z powodztwa Z. A. i M. W.
przeciwko J. L., matoletniemu K. L. i K. L.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 stycznia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje powoddéw od
wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 24 lutego 2014 r. oddalajgcego powodztwo

0 zaptate.

W skardze kasacyjnej wniesionej przez powodow od wyroku Sadu
Apelacyjnego skarzgcy uzasadniali wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
wystepowaniem przestanek okres$lonych w art. 398° § 1 pkt 12 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest kwalifikowanym $rodkiem prawnym, ktérego

rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlne;j



doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a lezgcymi
w interesie powszechnym. Rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno stuzy¢ ochronie
obowigzujgcego  porzadku prawnego przed dowolnoscig  orzekania,
oraz zapewnieniu jednolitosci orzecznictwa sgdowego w takich sprawach,
w ktorych mozliwe jest dokonanie zasadniczej wyktadni przepisu prawa, majgce;j
walor generalny i abstrakcyjny (post. SN z dnia 7 kwietnia 2009 r., 1l CSK 13/09,
wyrok SN z dnia 23 lutego 2006 r. Il CSK 126/05, post. SN z dnia 4 lutego 2000 r.,
nie publ.).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga, by przedstawione w niej zagadnienie prawne bylo
istotne, co wyraza sie w jego znaczeniu dla rozwoju prawa lub precedensowym
charakterze. Chodzi wiec o zagadnienie prawne, ktdére bedzie miato znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia konkretnej skargi kasacyjnej lecz takze dla praktyki
sgdowej w ogolnosci. Dla wykazania takiej jego kwalifikacji skarzgcy powinien
okresli¢ tre$¢ i zakres zagadnienia prawnego oraz przytoczy¢ wyczerpujgce
argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen i watpliwosci zwigzanych
Z rozumieniem, czy stosowaniem przepiséw prawa, ktérych zagadnienie dotyczy

i wskazaé czy byly one juz przedmiotem wypowiedzi judykatury.

Wymogodw tych nie spetnia wniosek o przyjecie wniesionej skargi kasacyjnej
do rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne,
ktéry zagadnienia tego dostatecznie nie precyzuje ani nie uzasadnia.
Przedstawiajgc je skarzgcy wskazali bowiem jedynie, ze chodzi o kwestie zakresu
zwigzania orzeczeniem sadu, pozniej orzekajgcych sgdéw miedzy tymi samymi
stronami, a takze kwestie dopuszczalnosci bezposredniego przyjmowania przez
sad odwotawczy jako podstawe rozstrzygniecia ustalen poczynionych przez sad
pierwszej instancji w wypadku, gdy jednym z gtéwnych zarzutéw apelacji jest
kwestionowanie ustalen faktycznych stanowigcych podstawe wyroku. Drugi
z tych elementow nie znalazt rozwiniecia w uzasadnieniu wniosku. Natomiast
przytoczone przez skarzgcych orzecznictwo Sadu Najwyzszego i stanowisko
doktryny potwierdzajgce teze, ze powagg rzeczy osgdzonej objeta jest jedynie
sentencja wyroku nie uzasadnia twierdzenia o wystepowaniu w tym zakresie

rozbieznych pogladoéw. Przekonanie skarzgcych, ze orzekajgcy w niniejszej sprawie



Sad Apelacyjny zajgt odmienne stanowisko, co jest przedmiotem podniesionego
w skardze kasacyjnej zarzutu, nie uzasadnia twierdzenia o wystepowaniu istotnego
zagadnienia prawnego, ani tez jak podnosi sie jednoczesnie, ze w sprawie
zachodzi potrzeba wyktadni art. 365 k.p.c. Tak samo nie uzasadnia potrzeby
wyktadni art. 5 k.c., jako przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c., twierdzenie o btednej ocenie przez Sad Apelacyjny przestanek jego
zastosowania w niniejszej sprawie, ktdorego punktem odniesienia jest przytoczone

przez skarzgcych jednolite i utrwalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego.

W sprawie nie zachodzi niewazno$¢ postepowania, ktorg Sad Najwyzszy, w

granicach zaskarzenia bierze pod uwage z urzedu.

Z tych przyczyn na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

r.g.



