Sygn. akt IV CSK 602/13

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z wniosku B. B. i Z. B.

przy uczestnictwie J. B.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 3 kwietnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow
od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 22 kwietnia 2013 r., sygn. akt | Ca [...],

Dnia 3 kwietnia 2014 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Whnioskodawcy (B. i Z. B.) wniesli skarge kasacyjng od postanowienia
Sadu Okregowego z dnia 22 kwietnia 2013 r., w ktérym oddalono apelacje tychze
wnioskodawcoéw postepowania o0 zasiedzenie nieruchomosci, wniesione
od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 2 pazdziernika 2012 r. (w sprawie —
I Ns [...]; k. 642 akt sprawy, t. IV). Sgd Rejonowy stwierdzit, Zze wnioskodawcy
nabyli przez zasiedzenie, na prawach matzenskiej wspdlnosci ustawowe;,
witasnosC¢ oznaczonej w sentencji nieruchomosci gruntowej (pkt | postanowienia)
i oddalit wniosek o stwierdzenie zasiedzenia w pozostalym zakresie
(pkt 1l postanowienia). Wniosek wnioskodawcéw zostat zatem uwzgledniony jedynie

czesciowo.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sadu Okregowego z dnia
22 kwietnia 2013 r. podniesiono zarzuty naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,
a takze art. 382 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c. Motywujgc wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca wywodzita, ze przyjecie tej skargi powinno
nastgpi¢ ,z uwagi na ewidentne i oczywiste naruszenie interesu prywatnego
wnioskodawcow”, a ,wydanie przez Sad Il instancji orzeczenia (spowodowato)
w sposoéb oczywisty naruszenie prawa bez zrealizowania funkcji rozpoznawczej
i kontrolnej Sgdu” (s. 2 skargi). Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie postanowien obu Sgdoéw meriti i przekazanie

sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Analizujgc tre$¢ uzasadnienia postanowienia Sgdu pierwszej instancji, tres¢
uzasadnienia postanowienia Sgdu drugiej instancji, tre$¢ skargi kasacyjnej
izawartg w niej prawng motywacje wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze w rozpoznawanej sprawie
0 zasiedzenie (zakres zasiedzenia) nie powstata - wbrew stanowisku skarzgcej -

przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, przewidziana w art. 398°



§ 1 pkt 4 k.p.c. Oceny Sgdow meriti w odniesieniu do istnienia stanu samoistnego
posiadania wnioskodawcow jego ich przedmiotowego zakresu znajdujg
wystarczajgce usprawiedliwienie w dokonanych, szczego6towych ustaleniach

dotyczacych nieruchomosci objetej wnioskiem o zasiedzenie.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. orzekt

jak w sentencji.
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