Sygn. akt IV CSK 601/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa F. D. W.

przeciwko Niepublicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej "M." Spétce Jawnej w O.
z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej

-Z. L.

0 zadoscuczynienie, odszkodowanie, rente i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 lutego 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 lutego 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.400 (pieé
tysiecy czterysta) ztotych tytutem zwrotu kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
pozwanego Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej ,M”. spétki jawnej w O. od
wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 15 listopada 2017 r. zasgdzajgcego na

rzecz powoda F. W. zadoscuczynienie w kwocie 400.000 zt, rente w kwocie po



4.000 zt miesiecznie oraz sume potrzebng na koszty leczenia w kwocie 43.000 zt, w
zwigzku z nieprawidtowosciami podczas porodu powoda skutkujgcymi powstaniem

ciezkiej encefalopatii niedotleniowo - niedokrwiennej.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez pozwang.
Wnoszac o przyjecie skargi do rozpoznania wskazata, Zze jest ona oczywiscie
uzasadniona z uwagi na naruszenie przez Sad Apelacyjny przepiséw wskazanych
w podstawach kasacyjnych. W przekonaniu skarzgcej doprowadzito to do wydania
orzeczenia bez uprzedniego, kompleksowego zbadania sprawy pod katem

ewentualnych wad wrodzonych powoda.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o odmowe przyjecia jej do

rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrédio w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje,
w ktorej skarga jest uzasadniona w sposdb ewidentny, wskazujgc na razgce
i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do stwierdzenia

bez konieczno$ci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim



wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgadu drugiej instanciji
w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istothg wadg wskazuje,
Ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym - a tym samym,
ze moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 10 kwietnia 2013 r.,
[ CSK 67/13, niepubl. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.).

Skarzgca odniosta te przyczyne kasacyjng do zarzutéw naruszenia prawa
procesowego ujetych w ramach podstaw skargi kasacyjnej, ale w przedstawionym
uzasadnieniu wniosku brak jest takich argumentéw, ktére wskazywatyby na razgce
naruszenie prawa w ustalonym przez Sad drugiej instancji stanie faktycznym.
Argumentacja zawarta w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania koncentruje sie wokdét zarzutow, ktorych zgtaszanie w postepowaniu
kasacyjnym jest niedopuszczalne. Skarga kasacyjna jest bowiem instrumentem
prawidiowosci stosowania prawa przez sady, a nie instrumentem kontroli ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3983 § 3
i art. 398 § 2 k.p.c.). Pozwana zasady tej nie respektuje, czynigc zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. podstawg skargi. Ponadto istota zarzutow, z ktérymi
skarzgca wigze oczywistg zasadnoS¢ skargi polega w znacznej mierze na
kwestionowaniu poczynionych w sprawie - w oparciu o opinie biegtych - ustalen
faktycznych, z ktérych wynika, ze powstanie u powoda ciezkiej encefalopatii
niedotleniowo - niedokrwiennej z duzym prawdopodobienstwem pozostawato
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z przebiegiem porodu oraz nieprawidtowymi

czynnosciami podjetymi w trakcie jego przeprowadzenia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato takze wyjasnione, ze okolicznosc,
iz zgodnie z art. 286 k.p.c. sad moze zazgda¢ dodatkowej opinii od tych samych
lub innych biegtych, wcale nie oznacza, ze w kazdym przypadku jest to konieczne,
potrzeba taka moze bowiem wynika¢ z okolicznosci sprawy i podlega ocenie sgdu
orzekajgcego. Wskazang mozliwos¢ nalezy traktowaé jako obowigzek podjecia
wymienionej czynnosci wowczas, gdy konieczne jest ustalenie okolicznosci
wymagajgcych wiadomosci specjalnych, a ocena wydanej opinii prowadzi do wniosku,
ze jest nieprzekonujgca, zawiera braki, stwierdzenia budzgce watpliwosci

lub sprzecznosci. Okolicznos¢, ze opinia bieglych nie ma tresci odpowiadajgcych



stronie nie stanowi dostatecznego uzasadnienia dla przeprowadzenia dowodu z opinii
dalszych biegtych, jezeli w sprawie wypowiadato sie juz kilku kompetentnych pod
wzgledem fachowosci biegtych. Potrzeba powofania innego biegtego powinna wynika¢
z okolicznosci sprawy, a nie z faktu, ze jest nieprzekonujgca dla stron (por. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., Il CSK 655/16, niepubl., z dnia 10 stycznia
2017 r., Il UK 41/16, niepubl., z dnia 13 stycznia 2016 r., V CSK 262/15, niepubl.,
z dnia 14 listopada 2013 r., IV CSK 135/13, niepubl., z dnia 10 pazdziernika 2012 r.,
| UK 210/12, niepubl., z dnia 30 maja 2007 r., IV CSK 41/07, niepubl., z dnia 4 sierpnia
1999 r., | PKN 20/99, OSNAPIUS 2000, nr 22, poz. 807, i z dnia 5 listopada 1974 r.,
| CR 562/74, niepubl. oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada
2016 r., lll CSK 35/16, niepubl., i z dnia 7 listopada 2010 r., | CKN 1170/98, OSNC
2001 nr 4, poz. 64). Nie przeprowadzenie przez Sad Apelacyjny dalszych dowodow
z opinii biegtych nie dowodzi zatem w okolicznosciach sprawy oczywistej zasadnosci

skargi.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze natomiast
tylko wyjgtkowo stanowi¢ podstawe skargi kasacyjnej, gdy wady uzasadnienia
uniemozliwiajg dokonanie kontroli kasacyjnej z uwagi na jego sporzadzenie
W sposOb nie pozwalajgcy na zorientowanie sie w przyczynach natury
faktycznej i prawnej, ktore legty u podstaw rozstrzygniecia (por. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r., V CK 469/04, MoP 2009, nr 9, s. 501
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., Il CSK 293/12,
OSNC 2012, nr 12, poz. 148). Konstrukcja uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie
wskazuje by wykazywalo ono wady pozwalajgce zakwalifikowaé skarge,

jako oczywiscie uzasadniona.

Réwniez oparcie sie przez Sad na dowodach =z opinii biegtych
przeprowadzonych w sprawie zamiast na prywatnych ekspertyzach powstatych na
Zlecenie skarzgcej i pogladach wyrazonych w literaturze fachowej do ktérych sie
odwotywata, nie dowodzi oczywistej zasadnosci skargi. Opinia prywatna nie ma
waloru dowodu z opinii biegtego w rozumieniu art. 278 k.p.c. (por. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2010 r., | CSK 57/10, niepubl. i z dnia
15 stycznia 2010 r., | CSK 199/19, niepubl.).



Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398! k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).



