Sygn. akt IV CSK 601/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa ,,P...” Spotki Akcyjnej w G.
przeciwko K.C.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 maja 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 12 maja 2017 r., sygn. akt Xll Ga [...]/17,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Dla spetnienia wymogu
z art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie w skardze kasacyjnej odrebnego
wniosku o jej przyjecie do rozpoznania, zawierajgcego profesjonalny wywod prawny
nawigzujgcy do przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg
w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nieopubl.). Rozstrzygniecie Sgdu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania jest konsekwencjg oceny, czy okolicznosci powotane przez

skarzacego odpowiadajg tym, o ktdrych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwany wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi ha jej
oczywistg zasadno$é¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wynikajaca z tego, ze strony
taczyta umowa sprzedazy rzeczy oznaczonych co do gatunku, ktéra wymagata,
zeby kazde przeniesienie posiadania rzeczy zostato pokwitowane. Sgd Okregowy
za wystarczajgcy dowdd przeniesienia posiania uznat uzyskane przez
Swiadczgcych ustugi transportowe pokwitowania odebrania towaru przez
niezidentyfikowane osoby pracujgce na danym odcinku budowy autostrady i z nich
wywiddt obowigzek swiadczenia przez pozwanego. Pozwany uznat orzeczenie za
krzywdzgce i sprzeczne z przepisami prawa, ktorych jednak we wniosku o przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnieniu nie wymienit.

Oczywista zasadno$é¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wigze sie z ewidentng i widoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig
zaskarzonego orzeczenia, ktorej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej
ztozonych rozumowan. W postanowieniu z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12
(nieopubl.), Sad Najwyzszy wyjasnit ponadto, ze przestankg przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu



prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia i do istnienia
takiego zwigzku miedzy wytykanym uchybieniem, a wynikiem postepowania

w sprawie powinien zmierzac¢ skarzgcy.

Zaskarzony przez pozwanego wyrok z catg pewnoscig nie jest dotkniety
wadliwoscig o takich cechach, jak opisane wyzej. Sgd Okregowy ustalit, ze umowa
zawarta przez strony zawiera postanowienia o treSci przytoczonej przez
pozwanego, ale tez zawiera dalsze postanowienia, w $wietle ktorych powdd
w pewnych okolicznosciach upowazniony byt do wydania dostarczonego towaru
osobie deklarujgcej gotowos¢ jego odebrania na okreslonym odcinku budowy.
Dziatania stron podejmowane w okresie zwigzania umowg Sad ocenit w sSwietle
jej postanowien i stwierdzit, ze towar byt wydawany osobom obecnym przy
roztadunku, a wykonujgcym prace na rzecz pozwanego. Doszio zatem do
przeniesienia jego posiadania uzasadniajgcego zazgdanie zaptaty ceny.
Sad Okregowy przytoczyt i inne zachowania stron Swiadczgce o wykonaniu
przez powoda obowigzkow, ktére przyjgt na siebie w umowie, ale tez o tym, ze
pozwany postrzegat te obowigzki jako wykonane. Ustalajgc fakty i dokonujgc
wyktadni umowy Sgd Okregowy odwotat sie do dyrektyw wykfadni oswiadczen
woli aprobowanych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. np. wyroku
z 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005, nr 9, poz. 162).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono jak

W postanowieniu.
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