Sygn. akt IV CSK 601/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa Z.K.

przeciwko Gminie Miasta G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 kwietnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 marca 2014 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 3600,- (trzy
tysigce szescéset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego, a w pozostalym zakresie wniosek oddala.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
I naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, zas cel wymagania przewidzianego w art. 398§ 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W wypadku
powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy
sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., 1l CKN 570/01 OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
I CSK 344/10, niepubl.). Dla skutecznego natomiast powotania w skardze
przestanki okreslonej w art. 398 § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez
skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie przy

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej.

Argumentacja pozwanej powotana w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie prowadzi do stwierdzenia, Zze omawiane
przestanki wystgpity. Powofanie sie na przestanke okres$long w punkcie pierwszym
wymaga sformutowania zagadnienia prawnego a temu wymogowi skarzgca nie
podotata przedstawiajgc problem prawny w sposob opisowy, nie odpowiadajgcy
wymogowi sformutowania zagadnienia ,do rozstrzygniecia” (art. 390 § 1 k.p.c.).
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie brak rowniez wywoddéw prawnych
uzasadniajgcych istnienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a wiec

zagadnienia prawnego cechujgcego sie nowoscig i dotychczas niewyjasnionego



I nierozwigzanego w orzecznictwie. Skarzgcy, wbrew wymogowi ustawowemu,
tgcznie odnosi sie do obu przestanek i nie przedstawia argumentéw jurydycznych
Swiadczgcych o takich okolicznosciach, ktore wskazywatyby, ze uchybienia
w zakresie stosowania prawa miaty kwalifikowany charakter i nie podlegaty r6znym
ocenom, byty wiec dostrzegalne w sposob oczywisty dla przecietnego prawnika.
Zwazywszy na motywy Sagdu Apelacyjnego i treS¢ uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi brak podstaw do przyjecia, ze skarzgcy skutecznie wykazat
niewatpliwe iwidoczne prima facie naruszenie przepiséw prawa stanowigcych

podstawe skargi.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.,
o kosztach rozstrzygajgc zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1i398%k.p.c. oraz § 6 pkt 7 oraz § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461) w zakresie niezbednego
nakfadu pracy petnomocnika powodki réwnemu jednej stawce minimalnej,
nie znajdujgc podstaw do zasagdzenia wynagrodzenia w jej szesciokrotnej

wysokosci.



