Sygn. akt IV CSK 601/13

POSTANOWIENIE

Dnia 3 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z powoédztwa P. G.

przeciwko [...] "L. [...]" Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 3 kwietnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w E.

z dnia 15 maja 2013 r., sygn. akt | Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Pozwany ziozyt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego z dnia
15 maja 2013 r. w ktérym oddalono apelacje tego pozwanego od wyroku Sadu
Rejonowego z dnia 29 stycznia 2013 r. Powdd dochodzit od strony pozwanej
zaptaty kary umownej w zwigzku z wykonywaniem umowy sprzedazy drobiu.

Sad Rejonowy zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda dochodzong naleznos$¢.

W skardze kasacyjnej podniesiono zarzuty naruszenia prawa materialnego
i procesowego, wyszczegolnionych w osmiu punktach (s. 2-3 skargi).
Motywujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, pozwany
stwierdzit, ze w sprawie wystgpity istotne zagadnienia prawne, a takze
zachodzi potrzeba wykfadni przepiséw budzgcych rozbieznosci w orzecznictwie
(art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Blizszag motywacje tych stwierdzen przedstawiono
szerzej nas.4 - 8 skargi. W ocenie skarzgcego, skarga kasacyjna jest takze

oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Skarzacy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci, a ponadto
o uchylenie w catosci wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu (powinno by¢ chyba - Sadowi Rejonowemu) do ponownego

rozpoznania (s. 9 skargi).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analizujgc tres¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, tres¢ skargi kasacyjnej
i zawartg w niej prawng motywacje wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze - wbrew stanowisku skarzgcego -
w sprawie nie wystepujg przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. W Swietle dokonanych
ustalen i interpretacji oswiadczen woli stron (art. 65 k.c.) nalezato stwierdzic,
ze Sady meriti mialy usprawiedliwione podstawy do przyjecia dojscia miedzy
stronami do skutku umowy sprzedazy drobiu (s. 13 akt sprawy), istnienia
upowaznienia podpisanego pod trescig umowy pracownika pozwanej Spoétki do jej
reprezentowania w zakresie zawierania tej umowy (art. 96 k.c.), faktu

niewykonania umowy (nieprzyjecia drobiu) przez strone Kkupujacg z przyczyn



lezgcych po jej stronie (art. 471 k.c.). Istniaty takze uzasadnione podstawy do
przyjecia, ze strony wigzata cena rynkowa drobiu, do ktorej strony odwotaty sie
w § 3 ust. 2 umowy z dnia 26 czerwca 2012 r.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[aw]



