Sygn. akt IV CSK 600/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku B. S.

przy uczestnictwie H. K., A. S.i U. F.

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 14 lutego 2019 .,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania H. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego we W.

z dnia 3 listopada 2016 r., sygn. akt | Ca [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu we W. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 listopada 2016 r. Sgd Okregowy we W. oddalit
apelacje uczestniczki postepowania — H. K. od postanowienia Sgdu Rejonowego
wR. z dnia 16 lipca 2015 r., stwierdzajgcego, ze wnioskodawczyni B. S. nabyta
przez zasiedzenie z dniem 4 grudnia 2013 r. prawo wiasnosci niezabudowane;j
nieruchomosci potozonej w O. o powierzchni 0,58 ha, oznaczonej numerem
geodezyjnym [...], dla ktorej w Sadzie Rejonowym w R. urzadzona jest ksiega

wieczysta nr [...] (dalej - ,Nieruchomos¢”).

Sad Rejonowy ustalit, ze w dniu 4 listopada 1971 r. samoistnymi

posiadaczami Nieruchomosci byli S. i G., matzonkowie S..

W dniu 4 grudnia 1983 r. spisana zostata umowa, mocg ktorej G. S.,
ze wzgledu na stan zdrowia nie pozwalajgcy jej pracowac, przekazata swojemu
bratu H. S. i jego zonie B. ,wlasnosc¢ dziafki nr [...] w wieczyste uzytkowanie” (dalej -
,Umowa”). W ten sposéb H. i B. S. weszli w posiadanie Nieruchomoéci i zaczeli jg

uprawiac.

S. S. zmart w dniu 2 pazdziernika 2002 r.,, a jego zona G. - w dniu
19 kwietnia 2009 r. Spadek po nich nabyly uczestniczki postepowania — H. K., A. S.
i U. F., po 1/3 czesci.

W dniu 24 maja 2013 r. zmart H. S., a spadek po nim nabyta

wnioskodawczyni.

W dniu 26 marca 2015 r., na wniosek uczestniczki postepowania H. K. z dnia
17 lutego 2015 r., w Sadzie Rejonowym w A. urzgdzono dla Nieruchomosci ksiege
wieczystg nr[...].

Ze wzgledu na klase ziemi od Nieruchomosci nie byt uiszczany podatek rolny.

W Swietle zebranego materialu dowodowego Sad Rejonowy nie miat
watpliwosci, ze poczgwszy od dnia 4 grudnia 1983 r. do dnia 24 maja 2013 r.

wnioskodawczyni i jej zmarty maz byli nieprzerwanie samoistnymi posiadaczami

Nieruchomosci, a po Smierci H. S. takim posiadaczem byta sama wnioskodawczyni.



Po dniu 4 grudnia 1983 r. matzonkowie S. ani ich spadkobierczynie nigdy
nie wykazywali wiekszego zainteresowania Nieruchomoscig, o czym Swiadczy to,

ze dopiero pod koniec 2011 r. uczestniczki ,uregulowaty jej stan prawny”.

Sad Okregowy zaakceptowat ustalenia Sgdu Rejonowego co do posiadania
Nieruchomosci w dniu 4 listopada 1971 r. przez matzonkéw S., a takze

dat ich zgonow, kregu spadkobiercow, daty zgonu H. S. i dziedziczenia po nim.

Dodatkowo ustalit, Ze pierwotni posiadacze Nieruchomosci, tj. A. i J. S. byli
tez wiascicielami nieruchomosci rolnej o powierzchni 9 ha, ktérg aktem notarialnym
przekazali synowi H. S. i jego zonie - wnioskodawczyni B. S.. Przekazanie to
nie objeto Nieruchomosci, gdyz A. i J. S. przeznaczyli jg dla corki G. S., ktéra
otrzymata od nich jeszcze jedng dziatke, gdzie mieszkata. G. S. i jej mgz S. S.
pracujacy poza rolnictwem, nie interesowali sie uprawg Nieruchomosci, a ponadto
nie dysponowali zadnymi narzedziami. Uprawg nadal zajmowat sie A. S., z tym ze
korzysci z niej czerpata jego corka G. S.. W okresie, kiedy obowigzywaty talony
na zywnos¢, G. S. przekazata nieruchomosc¢ objetg wnioskiem gminie, chcac
uzyska¢ wyzsze przydziaty zywnosci. Z takg sytuacjg nie pogodzit sie jej ojciec
A.S., ktéry ponownie przejgt Nieruchomo$é od gminy na siebie. Ostatecznie
pod koniec lat 70- tych ubiegtego wieku przekazat jg ustnie synowi H. S., ktéry
zaczat jg obrabia¢ w sposob przez nikogo nie zaktocony. Taki stan rzeczy trwat
nieprzerwanie do daty jego zgonu, a nastepnie Nieruchomoscig wtadata

wnioskodawczyni az do daty wniesienia przez nig wniosku w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy stwierdzit, ze apelujgca nie zdofata wzruszy¢ domnieman
okreslonych m.in. dyspozycjami art. 339 i art. 340 k.c., chociaz ciezar dowodu
wtym zakresie spoczywat na niej. Ze wzgledu na tres¢ art. 381 k.p.c.
Sad odwotawczy pomingt wskazane w apelacji uczestniczki nowe dowody
w postaci zeznah Swiadkéw, dowodu z oryginatu Umowy i z opinii biegtego
grafologa, gdyz apelujgca mogta je powotaé w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji, a ponadto nie wykazata, ze potrzeba ich powotania

wynikneta poznie;.

W zwigzku z tym uznat, ze termin zasiedzenia rozpoczat swéj bieg z dniem

podpisania przez G. S. Umowy, ktéra byta kwestionowana przez apelujacg tylko



w zakresie podpisu na niej jej meza G. K.. Nie przeczyla ona natomiast, ze
figurujgcy na niej podpis G. S. jest jej podpisem, jak réwniez nie podnosita zarzutu,

ze do zawarcia Umowy nigdy nie doszto.

Ponadto Sad drugiej instancji zaaprobowat stanowisko Sgdu Rejonowego

co do ztej wiary wnioskodawczyni i jej meza.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego we W. wniosta
uczestniczka H. K., zaskarzajgc je w catosci. Zarzucita naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 172 k.c., jak rowniez naruszenie przepiséw postepowania,
tj. art. 233 § 1 k.p.c., art. 227 w zwigzku z art. 217 § 3 k.p.c. i art. 395 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.c. - ktérego skarzgca dopatrzyta sie m.in. w oparciu orzeczenia na
kserokopii (jej zdaniem sfatszowanej) Umowy, cho¢ nie jest ona dokumentem,
co doprowadzito do wadliwego ustalenia, ze w sprawie spetnione sg przestanki
zasiedzenia Nieruchomosci - nie moze by¢ podstawg skargi kasacyjnej ze wzgledu
na ograniczenia przewidziane w art. 398% § 3 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006, Nr 4, poz. 76,
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, Lex nr
230204, z dnia 8 maja 2008 r., V CSK 579/07, nie publ., z dnia 16 listopada 2012 r.,
[l CSK 73/12, nie publ., z dnia 14 lutego 2013 r., Il CSK 292/12, nie publ., z dnia 23
czerwca 2016 r., V CSK 536/15, nie publ.; z dnia 13 kwietnia 2017 r., | CSK 93/17,
niepubl.).

Nie mogt by¢ uwzgledniony réwniez zarzut naruszenia art. 227 w zwigzku
zart. 217 § 3 k.p.c., majgcego polega¢ na bezzasadnym oddaleniu przez Sad
Okregowy wniosku dowodowego apelujgcej o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego z dziedziny badania pisma recznego w celu ustalenia, czy na Umowie
widnieje podpis nakreslony rekg G. K., tj. rekg meza uczestniczki postepowania
H. K., oraz oddalenie wniosku dowodowego o zwrdcenie sie do Urzedu Gminy w R.
o0 nadestanie oryginatu Umowy, choC - zdaniem skarzgcej - dowody te nie byty
wnioskowane dla zwtoki, lecz miaty stuzyé niezbednym ustaleniom. Jest tak juz

dlatego, ze w rzeczywistosci Sad odwotawczy w ogdle nie stosowat art. 227



w zwigzku z art. 217 § 3 k.p.c., a zgloszone w apelacji wnioski dowodowe oddalit
na podstawie art. 381 k.p.c., ktérego przestanki ujete sg odmiennie. Takze w tym
przypadku skarzgca nie wyjasnita, na czym miatby polega¢ istotny wptyw

uchybienia na wynik sprawy.

Skarzgca zarzucita takze wadliwg wyktadnie i btedne zastosowanie art. 172
k.c. przez przyjecie, ze posiadanie przedmiotowej nieruchomosci przez B. S. byto
posiadaniem samoistnym, ,gdy w rzeczywistosci nie bylo to posiadanie zalezne”.
Niezaleznie od tego, czy w rzeczywistosci uczestniczka przyjmuje, ze
wnioskodawczyni byta posiadaczem zaleznym Nieruchomosci (a stowo ,nie” uzyto
omytkowo), czy tez twierdzi, iz nie byto to ,nawet” posiadanie zalezne (a omytkowo
pominieto stowo ,nawet”), jest jasne, iz kwestionuje w ten sposdb podstawowg

przestanke zasiedzenia, ktorg jest posiadanie samoistne rzeczy.

Ustalenia Sgdu Okregowego i jego rozwazania co do spetnienia tej
przestanki sg niewystarczajgce dla odparcia wskazanego zarzutu (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2013 r., lll CSK 147/12, nie publ., z dnia 9 stycznia
2015 r., V CSK 133/14, nie publ., z dnia 6 lutego 2018 r., IV CSK 83/17, nie publ.,
z dnia 9 marca 2018 r., | CSK 336/17, nie publ., i z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK
559/17, nie publ. oraz powotane tam orzecznictwo). Dotyczgce tej kwestii ustalenia
sprowadzajg sie w istocie do tego, ze w dniu 4 listopada 1971 r. samoistnymi
posiadaczami Nieruchomosci byli S. i G., matzonkowie S., ze pod koniec lat 70-tych
ubiegtego wieku A. S. przekazat jg ustnie synowi H. S., ktéry zaczat jg obrabiaé
w sposéb przez nikogo nie zaktdcony, a po jego $mierci Nieruchomos$cig wtadata
wnioskodawczyni (az do daty wniesienia przez nig wniosku w niniejszej sprawie).
W powigzaniu z odwotaniem do domniemania przewidzianego w art. 339 k.c.
mogtoby to sugerowaé, ze Sad Okregowy wigzat nabycie przez H. S. posiadania
samoistnego wiasnie z aktem ustnego przekazania przez ojca. Tezie tej przeczy
jednak stwierdzenie Sadu, ze termin zasiedzenia rozpoczgt swoj bieg dopiero
z dniem podpisania przez G. S. Umowy. Uznajgc zawarcie Umowy za okolicznosc¢
istotng, Sad odwotawczy nie poczynit jednak zadnych wiasnych ustalen co do
okolicznosci jej zawarcia ani nie zaaprobowat dotyczgcych tej kwestii ustalen
Sadu Rejonowego, przez co jego rozwazania co do ztozonych pod Umowag

podpisow i jej znaczenia dla rozpoczecia biegu zasiedzenia sg niejako zawieszone



w prozni. W Zzaden sposéb nie odnidst sie takze to tresci Umowy ani nie dokonat jej
wyktadni, co byto konieczne, zwazywszy, iz mowa w niej o ,przekazaniu wtasnosci
dziatki w wieczyste uzytkowanie” ze wzgledu na stan zdrowia, ktéry nie pozwalat
G. S. pracowaé. W tej sytuacji nie da sie oceni¢, dlaczego - w ocenie Sgdu drugiej
instancji - wtasnie zawarcie Umowy miato decydujgce znaczenie dla rozpoczecia

biegu zasiedzenia.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 39815 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,
jak w sentencji.



