Sygn. akt IV CSK 60/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa K.K.

przeciwko D.K. i X. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 czerwca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 czerwca 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza K.K. kosztami postepowania kasacyjnego;

3. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...) na
rzecz adw. J. Z. kwote 10 800 (dziesie¢ tysiecy osiemset) ztotych,
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug, tytulem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.
UZASADNIENIE
1. Wyrokiem z 17 czerwca 2020 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje

powoda K.K. od wyroku Sgdu Okregowego w B. z 14 czerwca 2019 r., w sprawie

przeciwko D.K. i X. K. o zaptate oraz orzekt o kosztach procesu.



2. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywidédt powdd,
wskazujgc na naruszenie art. 898 § 11 § 2 w zw. z art. 405 k.c., art. 233 § 1 w zw.
z3918§1,art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekc;ji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony
wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
stuzy zas merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiagniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie

w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,



zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.
398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg w
sprawie iz uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06). Ze wzgledu na odmienny cel
instytucji przedsadu ijej odrebne oraz kwalifikowane przestanki, wskazanie i
uzasadnienie okolicznosci decydujgcych o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie moze polega¢c na odwotaniu sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidtowo sporzgdzonej skardze kasacyjnej
oba powyzsze elementy muszg pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie. Sad
Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a
jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegolnym srodkiem zaskarzenia, wnoszonym
i rozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede wszystkim w

interesie publicznym.

4. Skarzacy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

powotat przestanki z art. 398°§ 1 pkt 2 i 4 k.p.c.
Podat, ze istnieje potrzeba wyktadni art. 898 § 1 k.c. i odpowiedzi na pytania:

- czy zdarzenia majgce miejsce przed dokonaniem darowizny, ktére po
dokonaniu darowizny nie majg juz miejsca z uwagi na opuszczenie nieruchomosci
bedgcej przedmiotem darowizny, mogg by¢ brane pod uwage jako swoista
przeciwwaga dla negatywnych zachowan obdarowanych, co powoduje sptycenie
problemu do konfliktu rodzinnego i ograniczenie rozpoznania sprawy do rachunku
0golnej sumy krzywd, zamiast skupienia sie na relacjach stron juz po dokonaniu

darowizny;

- czy zbycie przedmiotu darowizny przez obdarowanych w krétkim czasie po
jej otrzymaniu i po odebraniu przez obdarowanych os$wiadczenia darczynhcy
0 odwotaniu darowizny, winno by¢ analizowane przez pryzmat czynnosci pozornej,
ktéra moze rzutowa¢ na analize motywacji obdarowanych w aspekcie razgcej
niewdziecznosci i przyjecia przez obdarowanych przedmiotu darowizny z zamiarem
jej rychtego wyzbycia sie i pozbycia sie darczyncy przez uniemozliwienie

korzystania ze stuzebnosci.



W ocenie skarzgcego skarga kasacyjna jest tez oczywiscie zasadna z uwagi
na naruszenie art. 233 § 1 w zw. z 391 § 1, art. 378 § 1, art. 382 k.p.c., jako
ze podczas rozpoznawania sprawy sad drugiej instancji dopuscit sie razgcego
naruszenia regut postepowania dowodowego w takim stopniu, ze widoczne jest
wadliwe rozpoznanie sprawy prowadzgce do jaskrawo niesprawiedliwego

rozstrzygniecia i pokrzywdzenia strony.

5. Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przyczynie przewidzianej w art. 389° § 1 pkt 2 k.p.c. nakltada na skarzgcego
obowigzek przytoczenia przepiséw prawa, ktorych wyktadnia budzi powazne
watpliwosci lub wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie, szczegotowego opisania,
na czym polegajg powziete przez skarzgcego watpliwosci interpretacyjne,
okreslenia, ze majg one rzeczywisty i powazny charakter, a ich rozstrzygniecie jest
niezbedne do rozpoznania skargi kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 8 lipca 2008 r., | CSK 11/08; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2019 r.,
IV CSK 657/18). Przez rozbieznos¢, o ktérej mowa wyzej, nalezy przy tym rozumieé
brak zgodnosci rozstrzygnie¢ w sprawach o takich samych lub bardzo podobnych
stanach faktycznych, w ktérych majg zastosowanie te same przepisy, wykfadane
lub stosowane przez sgdy w sposéb prowadzgcy do odmiennych - zréznicowanych
albo wrecz sprzecznych - orzeczen. Przyczyna ta wymaga przedstawienia
stosownego wywodu prawnego ilustrowanego przyktadami rozbieznych
orzeczen sgdowych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2020 r.,
Il CSK 37/20).

Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie przy tym
sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego,
ktore mozna wyjasnic za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bagdz
w drodze prostego zastosowania przepisow (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 6 pazdziernika 2020 r., | UK 340/19).

6. Skarzgcy nie spetnit powyzszych wymagan.

Norma art. 898 § 1 K.c. byla juz przedmiotem analizy Sgdu Najwyzszego

w zakresie pierwszego ze sformutowanych w skardze kasacyjnej pytan. W wyroku



z 22 maja 2019 r. (IV CSK 99/18) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze zgodnie z art. 898
§ 1 k.c.,, darczynca moze odwota¢ darowizne, nawet juz wykonang, jezeli
obdarowany dopuscit sie wzgledem niego razgcej niewdziecznosci. Z przepisu tego
wynika, ze podstawg odwotania darowizny moze byC¢ razgca niewdziecznosc
samego obdarowanego, ktéra nastgpita po zawarciu umowy. Wczesniejsze
nieprzyjazne zachowania obdarowanego wobec darczyncy, nie uzasadniajg
odwotania darowizny. Skarzgcy nie przedstawit nowych argumentéw, swiadczgcych
o0 rozbieznosciach w orzecznictwie lub pismiennictwie, ktére mogtyby stanowic

0 potrzebie ponownej analizy wskazanego problemu.

Natomiast drugie z przedstawionych w skardze kasacyjnej pytan nie odnosi
sie do abstrakcyjnego problemu prawnego, lecz jest SsciSle zwigzane
z okolicznosciami rozpoznawanej sprawy i oceng rozstrzygniecia przez skarzgcego.
Powdd nie przedstawit dostatecznej argumentaciji co do tego, ze problem zbycia
przedmiotu darowizny przez obdarowanych w krotkim czasie po jej otrzymaniu
stanowi o potrzebie dokonania wyktadni art. 898 § 1 k.c. Nie podat przyktadow
rozbieznych orzeczen, réznych pogladow wyrazonych w pismiennictwie i mozliwych
réznych drog interpretacji wskazanej normy. Przypomnie¢ przy tym nalezy,
ze Kodeks cywilny nie definiuje pojecia razgcej niewdzigcznosci ani nie okresla
kryteriow, ktore nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie zachowan obdarowanego.
Nie jest mozliwe formutowanie generalnych zasad co do znaczenia tego pojecia
z uwagi na zréznicowane sytuacje zyciowe. O istnieniu lub nieistnieniu podstaw do
odwotania darowizny z powodu razgcej niewdziecznosci decydujg w kazdym
przypadku konkretne okolicznosci, rozwazane na tle zwyczajéw panujgcych
w okreslonych Srodowiskach spotecznych, ktore nie wykraczajg poza wypadki
zyciowych konfliktéw. Kazdy przypadek powinien by¢ rozwazony indywidualnie
(wyrok Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2016 r., | CSK 209/15). Stad tez nie
mozna sfomutowaé generalnej odpowiedzi na pytanie, czy zbycie przedmiotu
darowizny przez obdarowanych w krotkim czasie po jej otrzymaniu rzutuje na
mozliwo$¢ uznania ich zachowania jako razgcej niewdziecznosci. Ocena taka moze
by¢ dokonana tylko w okolicznosciach konkretnej sprawy, a zatem nie stanowi

abstrakcyjnego problemu wymagajgcego rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy.



Analiza skargi kasacyjnej pozwala zatem na przyjecie, ze skarzgcemu nie
chodzi o wykazanie przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., a jedynie o poddanie

zaskarzanego orzeczenia kontroli kasacyjnej.

6. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest nadto poglad,
ze uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej
przyjecia do rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang postac
naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa materialnego lub
procesowego oraz przeprowadzenia wywodu zmierzajgcego do jego wykazania.
Oczywistos$¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym
samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego Ilub
procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej
spowodowato ono wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(por. orzecznictwo przytoczone w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego
Z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12).

7. Skarzacy nie przedstawit przekonujgcych argumentéw sSwiadczgcych
0 wystepowaniu w sprawie tak rozumianej oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjne;j.
Uszlo uwagi skarzgcego, ze zgodnie z art. 398% § 3 K.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddw.
Sad Najwyzszy jest zwigzany dokonanymi przez sady meriti ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39813 § 2 k.p.c.).
Zawarty w art. 398% § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach
dotyczgcych ustalenia faktow Ilub oceny dowodéw oraz zwigzanie Sadu
Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia oznacza niedopuszczalno$¢ powotywania sie przez skarzgcego na
wadliwosé wyroku sadu drugiej instancji polegajgcg na ustaleniu faktéw lub
niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowoddéw réwniez we wniosku O przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania.



O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie sSwiadczg réwniez
podniesione w skardze zarzuty braku rozwazenia przez Sad drugiej instancji
wszystkich podnoszonych przez powoda w apelacji zarzutow. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze nie jest bezwzglednym warunkiem
prawidtowego rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji odniesienie sie
odrebnie do kazdego z zarzutow podniesionych w apelacji. Z ustanowionego w art.
378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika
bowiem koniecznosS¢ osobnego omowienia przez sad w uzasadnieniu wyroku
kazdego argumentu apelacji. Za wystraczajgce nalezy uznaé odniesienie sie do
sformutowanych w apelacji zarzutow i wnioskédw w sposob wskazujgcy na to,
ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2016 r., | CSK 659/15;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 lutego 2017 r., | CSK 578/16). Skarzacy,
poza zaprezentowaniem wiasnej, odmiennej od dokonanej przez Sad Apelacyjny
oceny stanu faktycznego, nie przedstawit argumentéw, swiadczgcych o tym, ze Sad
drugiej instancji zaniechat odniesienia sie¢ do zarzutéw zawartych w apelaciji
powoda. Sama analiza tresci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia rowniez nie

prowadzi do takiego wniosku.

Z tych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

8. Ze wzgledu na trudng sytuacje materialng skarzgcego Sad Najwyzszy
orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 102 w zwigzku z art.
391 § 1 iart. 398%! k.p.c. O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu w postepowaniu kasacyjnym rozstrzygngt zas na podstawie § 8 pkt 7
w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.
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