Sygn. akt IV CSK 60/18

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku M. J. i G. J.

przy uczestnictwie Gminy Miasta G.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 19 czerwca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 31 sierpnia 2017 r., sygn. akt lll Ca [...],

Dnia 19 czerwca 2018 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba  wyktadni  przepisbw  prawnych  budzgcych  powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznosc¢ postepowania lub  skarga kasacyjna jest  oczywiscie
uzasadniona. Przepis ten odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym
charakterze, przystugujgcego od orzeczen wydanych po przeprowadzeniu
dwuinstancyjnego postepowania sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej
instancji dysponuje petng kognicjg w zakresie faktéw i dowodoéw.
W powigzaniu z art. 398* § 2 k.p.c. oznacza to, ze w skardze kasacyjnej
nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o charakterze
publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod katem przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy G. J. i M. J.
powofali sie na wystepowanie w sprawie zagadnienia prawnego, ktére ,(...) nie byto
przedmiotem oczekiwanej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego odnoszgcej sie do
zakreslenia granic zakresu »aspektu potencjalnego« zawartego w dotychczasowym
orzecznictwie przy ocenie czynnosci, ktéra moze doprowadzi¢ do skutku
przerwania biegu terminu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej, w szczegdlnosci czy
skutek taki moze wywota¢ tylko samo powddztwo o wydanie nieruchomosci (...)".

Wskazali réwniez, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na istotne zagadnienie prawne (art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga sformutowania problemu prawnego i uzasadnienia,
ze ma on znaczenie dla rozwoju prawa lub precedensowy charakter.
Problem ten powinien odnosi¢c sie do konkretnych, powoftanych we
wniosku przepiséw prawa, zostaC ujety w sposéb abstrakcyjny, pozwalajgcy
nadacC jego rozstrzygnieciu ogdlne znaczenie, a zarazem mie¢ wpltyw na

rozstrzygniecie sprawy. Konieczne jest przy tym wskazanie mozliwych wariantéw



jego rozstrzygniecia i argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002,
nr 12, poz. 151, z dnia 13 lipca 2007 r. Il CSK 180/07, niepubl.; z dnia 10 kwietnia
2014 r., IV CSK 623/13, niepubl., z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl.,
zdnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.).

Problem powotany przez skarzgcych nie czynit zados¢ tym wymaganiom.
Jego tres¢ stanowita w istocie rzeczy prezentacje stanowiska procesowego
skarzagcych co do skutkéw powddztwa windykacyjnego w kontekscie przerwania
biegu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej, ktére zostato zanegowane
przez Sady meriti, bez przytoczenia mozliwych wariantow interpretacyjnych i raciji,
ktére miatyby przemawiaC za jego rozstrzygnieciem, z punktu widzenia

publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej.

Doda¢ nalezato, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przesgdzono,
iz czynnoscig przedsiewzietg bezposrednio w celi dochodzenia prawa w rozumieniu
art. 123 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 292 i art. 175 k.c. jest kazde zachowanie
wiasciciela nieruchomos$ci przed witasciwym organem, zmierzajgce bezposrednio
do uregulowania stosunkow prawnorzeczowych wykonywanej stuzebnosci lub
do zaniechania wykonywania tej stuzebnosci. Akcja windykacyjna zmierza
do przywrécenia wiascicielowi petnego wiladztwa nad rzeczg, z wylgczeniem
innych osob (art. 140 k.c.), a tym samym réwniez do wyzucia z posiadania
i uniemozliwienia wykonywania przez inne osoby wiadztwa nad nieruchomoscig
(korzystania z niej), w tym takze w zakresie stuzebnosci, to zas jest warunkiem
sine qua non zasiedzenia stuzebnosci gruntowej (art. 292 k.c.). Stanowi tym
samym adekwatny sposob obrony przed zasiedzeniem stuzebnosci gruntowej
(por. uzasadnienia postanowien Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2010 r.,
V CSK 239/09, niepubl., z dnia 13 lutego 2014 r., V CSK 167/13, niepubl., z dnia
12 wrzesnia 2013 r., IV CSK 88/13, niepubl., a takze uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 listopada 2014 r., lll CZP 45/14, OSNC 2015, nr 5, poz. 54).

Skarzagcy nie wykazali réwniez oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej

(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Motywy wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania



ujawniaty zresztg w tej mierze wyrazng sprzecznosC¢ argumentacyjna,
powotanie sie na przestanke w postaci oczywistej zasadnosci skargi jest bowiem
zasadniczo wylgczone, gdy skarzgcy jednoczesnie twierdzi, ze wyktadnia
przepiséw, ktore stanowity podstawe kwestionowanego orzeczenia, skutkuje
powstaniem istotnego zagadnienia prawnego. Stan taki koliduje z twierdzeniem
0 oczywistej, widocznej juz prima vista, wadliwosci kwestionowanego
rozstrzygniecia, ktéra stanowi istote przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2011 r.,
I UK 24/11, niepubl., z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, niepubl., i z dnia
18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15, niepubl.).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



