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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powddztwa S. M., K. M.

i matoletniej N.M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Rejonowego w P.
o ochrone débr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 28 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | ACa .../16,

uchyla postanowienie o sprostowaniu wyroku Sadu
Okregowego zawarte w punkcie | zaskarzonego wyroku i oddala

skarge kasacyjna w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE



Powodowie S. M., K. M. i matoletnia N. M. wystgpili przeciwko Skarbowi
Panstwa - Prezesowi Sgdu Rejonowego w P. o ochrone swoich débr osobistych,
naruszonych w wyniku bezprawnego ujawnienia informacji o przysposobieniu
matoletniej powoddki N. M. oraz danych osobowych i adresowych powodow w toku
postepowania o zabezpieczenie spadku po E. N. - biologicznej matce matoletniej.
Powodowie domagali sie pisemnych przeprosin od pozwanego oraz
zadoscuczynien na rzecz S. i K. M. w kwocie po 75 000 zt, a na rzecz matoletniej N.
M. w kwocie 50 000 zt, z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu.

Sad Okregowy w L. uwzglednit powddztwo w znacznej czesci. Wyrokiem z
dnia 21 grudnia 2015 r. zobowigzat pozwanego do przestania powodom listem
poleconym oswiadczenia, w ktoérego tredci przeprosi ich za naruszenie débr
osobistych, polegajgce na sprzecznym z prawem ujawnieniu informacji o
przysposobieniu matoletniej N. M. oraz danych osobowych iadresowych
przysposabiajgcych, a takze zasgdzit od pozwanego na rzecz kazdego z powodow
kwote po 50 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 21 stycznia 2015 r. do dnia
zapfaty. W pozostatym zakresie Sgd pierwszej instancji oddalit powddztwo.

Z poczynionych ustalen wynika, ze matoletnia powddka jest biologiczng
corkg E. N. Urodzita sie [...] 2010 r., ma troje biologicznego rodzenstwa
przyrodniego. Dwa miesigce pdzniej, z uwagi na zagrozenie jej zycia i zdrowia
spowodowane sprawowaniem opieki i karmieniem jej piersig przez matke bedaca
pod wptywem alkoholu, zostata zabrana do szpitala, a nastepnie umieszczona w
niespokrewnionej rodzinie zastepczej o charakterze pogotowia opiekunczego. Jej
biologiczng matke pozbawiono wtadzy rodzicielskiej, po czym - postanowieniem z
dnia 7 lutego 2011 r. - Sad Rejonowy w P. orzekt przysposobienie petne powddki,
wspolnie przez matzonkow K. i S. M., ze skutkami przewidzianymi w art. 121 k.r.o.
Nazwisko dziecka zostato zmienione na M.

Matka biologiczna N. M. zmarta 7 marca 2011 r. W dniu 5 wrzesnia Sad
Rejonowy w P. w Wydziale | Cywilnym wszczat z urzedu postepowanie o
sporzgdzenie spisu inwentarza majgtku wchodzgcego w skfad spadku po niej, po

otrzymaniu od notariusza protokotu z przyjecia z dobrodziejstwem inwentarza



spadku po zmartej. W oswiadczeniu jako jedno z dzieci spadkodawczyni zostata

wskazana N. N.

Sad Rejonowy - Wydziat | Cywilny pismem z 15 listopada 2011 r. zwrdcit
sie do Il Wydziatu Rodzinnego i Nieletnich o informacje, czy matoletnia N. N.
zostata umieszczona w rodzinie zastepczej lub przysposobiona oraz o wskazanie
danych rodziny zastepczej lub przysposabiajgcych. Po otrzymaniu odpowiedzi o
wydaniu prawomochego postanowienia o0 przysposobieniu i zmianie nazwiska
dziecka na M. - pismem z dnia 18 listopada 2011 r., zwrdcit sie ponownie o
podanie imion, nazwisk i adreséw przedstawicieli ustawowych dziecka. W dniu 21

listopada 2011 r. Wydziat lll Rodzinny i Nieletnich przekazat zgdane dane.

Matoletnia powddka zostata uznana za uczestniczke postepowania
0 sporzadzenie spisu inwentarza, w zwigzku z czym przysposabiajgcy zostali
zawiadomieni o rozprawie w dniu 8 grudnia 2011 r., w protokole rozprawy
umieszczono dane dziecka, zas dane wszystkich powodéw znalazty sie
w postanowieniu z dnia 8 grudnia 2011 r., nakazujgcym sporzgdzenie spisu
inwentarza. Odpis postanowienia Sad Rejonowy w P. przestat komornikowi wraz z
listg uczestnikow, w tym danymi i adresami powodow. Komornik ujgt te dane w
piSmie skierowanym do uczestnikow postepowania. Na nieprawidtowosc
ujawniania danych zwrécit mu uwage powod. Powddka K. M. interweniowata z kolei
w tej sprawie w Wydziale | Cywilnym Sadu Rejonowego w P., dowiadujgc sie, ze
nie ma zadnego problemu i wyglada na to, ze nie chce powiedzie¢ cérce o
przysposobieniu i wstydzi sie rodziny corki. Niemniej w lutym 2012 .
korespondencja dotyczgca N. M. i jej udziatlu w sprawie zostata umieszczona w
zaklejonych i opieczetowanych kopertach opatrzonych imionami i nazwiskiem jej

przedstawicieli ustawowych.

W poczatku 2013 r. powodowie przedstawili Rzecznikowi Praw Dziecka
sprawe ujawnienia przez Sad Rejonowy informacji o przysposobieniu i danych
osobowych rodziny. W wyniku wystgpienia Rzecznika Prezes Sgdu Okregowego
w L. stwierdzit uchybienia w dziataniach obydwu wydziatow, ktére polecit

wyeliminowac.



Ujawnienie biologicznym krewnym matoletniej powddki informaciji o jej nowej
rodzinie spowodowato utrate poczucia bezpieczenstwa u powodoéw, ktorzy obawiali
sie prob kontaktow z ich strony. Z tego powodu wczes$niej niz byli przygotowani
poinformowali N., ze nie jest ich biologiczng corkg. Z powodu leku odmawiajg tez

umieszczenia wizerunku dziecka na stronie internetowe;j jej szkoty.

U N. zdiagnozowano lek separacyjny, zwigzany z naduzywaniem przez jej
biologiczng matke alkoholu i sposobem traktowania przez nig dziecka we

wczesnym dziecinstwie. Dziewczynka pozostaje pod opiekg psychologa.

W trudnym okresie powaznych zmian zyciowych ujawnienie danych
osobowych i zwigzane z tym poczucie zagrozenia stato sie dla przysposabiajgcych
dodatkowym silnym stresem, z ktorym powdd poradzit sobie samodzielnie.
Natomiast powddka K. M. odczuwa epizodyczne problemy ze snem, nerwowosc i
deklaruje brak poczucia bezpieczenstwa, czego wspotprzyczyng jest jej praca i
biezgce trudnosci. Jest ugruntowana w roli matki, pomiedzy nig a N. istniejg silne

wiezi emocjonalne. Przezyty stres nie przekroczyt jej mozliwo$ci adaptacyjnych.

Sad Rejonowy uznat, ze wskazana przez powoddw przyczyna naruszenia
ich dobr osobistych - niedopuszczalne ujawnienie tajemnicy przysposobienia
przez pozwanego naruszyto dobra osobiste powoddéw w postaci tajemnicy
przysposobienia, ktéra moze by¢ traktowana jako autonomiczne dobro osobiste,
a takze spowodowato naruszenie urzeczywistnianego w ten sposéb prawa
do poszanowania prywatnosci zycia rodzinnego oraz szeroko rozumianego miru
domowego, obejmujgcego réwniez ochrone spokoju ogniska domowego.
Sad Okregowy stwierdzit, ze pozwany Sad Rejonowy, ktory art. 644 i art. 637 § 2
k.p.c. zobowigzywaty do wydania postanowienia o sporzgdzeniu spisu inwentarza
z urzedu miat obowigzek czuwaé¢ nad tym, aby w postepowaniu wziety udziat
wszystkie zainteresowane osoby. Prawidtowg czynnoscig byto zwrdcenie sie przez
Wydziat | Cywilny do Wydziatu |l Rodzinnego i Nieletnich w celu ustalenia sytuac;ji
prawnej matoletniej N. N., jednak Wydziat Il Rodzinny i Nieletnich winien byt
ograniczy¢ sie do poinformowania o rodzaju przysposobienia i nie podawac
dalszych danych powodéw. Wydziat | Cywilny z kolei, po uzyskaniu informacji o

przysposobieniu i zmianie nazwiska powinien byt zaniecha¢ jakichkolwiek



czynnosci z udziatem N. M. i jej przedstawicieli ustawowych, poniewaz matoletnia,
z uwagi na tresc art. 121 k.r.o. i art. 936 k.c. nie dziedziczy po swoich wstepnych
naturalnych i ich krewnych i nie powinna uczestniczy¢é w postepowaniu o
sporzadzenie spisu inwentarza. Umieszczenie w aktach tej sprawy pism i dowodow
doreczenia zawierajgcych dane osobowe i adresowe powodow, ktére dopiero w
dniu 14 lutego 2012 r. zostaty wprawdzie umieszczone w zaklejonych kopertach,
jednak koperty opatrzono imionami i nazwiskiem K. i S., doprowadzito do
ujawnienia tych danych, ujawniono jej takze w trakcie posiedzenia sgdu w dniu 8
grudnia 2011 r., znalazly sie w wydanym tego dnia postanowieniu Sadu
Rejonowego, a takze w informacjach przekazanych komornikowi, co spowodowato
ujecie ich takze w pisSmie komornika do dwojga sposrod przyrodniego rodzenstwa
biologicznego matoletniej powodki. Sgd zwrdcit uwage, ze ujawnienia danych nie
legitymizowaty postanowienia art. 49 ust. 2 obowigzujgcej wéwczas ustawy z dnia
29 wrzesnia 1986 r. - Prawo o aktach stanu cywilnego (jedn. tekst: Dz. U. z 2011 r.,
Nr 212, poz. 1264 ze zm.), dotyczgce uzyskiwania danych z urzedu stanu

cywilnego, nie zas ujawniania ich przez sad.

Wobec stwierdzonego bezprawnego naruszenia doébr osobistych powodow
Sad Okregowy na podstawie art. 24 § 1 k.c. i 448 k.c. zobowigzat pozwanego
do dopetnienia czynnosci potrzebnych do usuniecia skutkéw dokonanego
naruszenia débr osobistych powodéw w postaci ztozenia w odpowiedniej formie
odpowiedniej tre$ci oswiadczenia. Wysokos¢ zadoscuczynienia Sad okreslit, majgc
na uwadze zakres krzywdy wywotanej naruszeniem dobra osobistego, wyrazajacy

sie w psychicznych cierpieniach pokrzywdzonego.

Od wyroku Sgdu Okregowego apelacje ztozyt pozwany. Sgad Okregowy
uznat jg za uzasadniong jedynie w czesci odnoszgcej sie do wysokosci
przyznanych powodom zadoscuczynien, natomiast nie zgodzit sie ze zarzutami

kwestionujgcymi podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego.

Sad Apelacyjny przychylit sie do pogladu, ze tajemnica przysposobienia jest
samoistnym dobrem osobistym, a ponadto, ze jej naruszenie dotyka takze innych
dobr osobistych. Wskazat, ze w tresci przeprosin Sad pierwszej instancji nie
sprecyzowat konkretnych dobr osobistych powodow, ktére zostaty naruszone.



Woprawdzie zostaty one wymienione w pozwie, w piSmie procesowym z dnia
26 marca 2015 r. oraz w uzasadnieniu zaskarzonego, jednak - zdaniem Sadu
odwotawczego - byta to niedoktadnosé, ktorg nalezato sprostowac¢ na podstawie art.
350 § 1i 3 k.p.c., co tez Sad Apelacyjny uczynit, wyjasniajgc, ze chodzi o tajemnice
przysposobienia, prawo do prywatnosci zycia rodzinnego i mir domowy sensu largo.
Ponadto Sad Apelacyjny obnizyt zasgdzone na rzecz powodow zadoscuczynienie
do kwot po 30 000 ztotych.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniost pozwany,
zaskarzajgc go w punkcie Il lit. a), Il lit. b), llli IV, tj. w cze$ci zasgdzajgcej na rzecz
powoddéw zadoscuczynienia w kwocie po 30000 z, oddalajgcej apelacje
pozwanego w pozostatej czesci i orzekajgcej o kosztach procesu w obu instancjach.
W skardze opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej skarzgcy zarzucit
niewtasciwe zastosowanie art. 23 k.c. przez uznanie, ze tajemnica adopcji
podlega ochronie jako dobro osobiste; niewtasciwe zastosowanie art. 23, art. 24
§1, art. 417 § 1 k.c. w wyniku uznania, ze dziatanie niezgodne z prawem
przy wykonywaniu wiadzy publicznej stanowi uznanie osoby za uczestnika
postepowania sgdowego we wszczetym 2z urzedu postepowaniu 0 spis
inwentarza oraz ze takie dziatanie swiadczy o bezprawnosci naruszenia débr
osobistych, a takze niewlasciwe zastosowanie art. 23, art. 24 § 1, art. 417 § 1
iart. 361 § 1 k.c. wzw. z art. 448 k.c. i art. 6 k.c. przez przyjecie, ze zostaty
wykazane przestanki uzasadniajgce przypisanie pozwanemu odpowiedzialnosci za
naruszenie débr osobistych powoddw i zobowigzanie pozwanego do przeproszenia
ich oraz do przyznania powodom zadoscuczynienia za doznang krzywde.
We wnioskach kasacyjnych pozwany domagat sie uchylenia wyroku w zaskarzonej

czesdci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Ponadto pozwany wnidst o rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 380 k.p.c. w zw. z art. 398%* k.p.c. niepodlegajgcego odrebnemu zaskarzeniu
postanowienia w przedmiocie sprostowania niedoktadnosci zawartej w punkcie
| wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 21 grudnia 2015 r. jako majgcego wptyw na

rozstrzygniecie sprawy i naruszajgcego art. 350 § 1 i 3 k.p.c. i 0 jego uchylenie,



argumentujgc, ze dokonana interwencja w tres¢ wyroku nie mogta nastgpi¢ w

drodze jego sprostowania.

W skardze kasacyjnej zostat zawarty takze wniosek restytucyjny -

0 orzeczenie zwrotu $wiadczen spetnionych przez pozwanego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy oceni¢ zasadnos¢ wniosku pozwanego
0 poddanie kontroli na podstawie art. 380 § 1 k.p.c. zamieszczonego przez Sad
Apelacyjny w zaskarzonym wyroku postanowienia o sprostowaniu niedoktadnosci
w wyroku, za ktérg Sgd odwotawczy uznat niesprecyzowanie w tresci przeprosin,
do zlozenia ktérych zobowigzat pozwanego, informacji, jakie dobro osobiste
powodow zostato naruszone. Postanowienie wydane w oparciu o art. 350 § 11 3
k.p.c. przez Sad drugiej instancji nie podlega zaskarzeniu ani w drodze zazalenia
do Sadu Najwyzszego (art. 394" § 1-2 k.p.c.), ani tez poprzez poziome zazalenie
do innego sktadu sadu drugiej instancji (art. 394% § 1 k.p.c.). W wypadku wiec,
kiedy jego tres¢ ma wptyw na sposob rozstrzygniecia sprawy, ktérego
prawidtowos¢ jest kwestionowana w skardze kasacyjnej - rozpoznanie takiego

postanowienia we wskazanym przez skarzgcego trybie jest dopuszczalne.

Skarzagcy kwestionuje prawidtowos¢ dokonania merytorycznych zmian
w tresci przeprosin jako sprostowania niedoktadnosci wyroku  Sadu
pierwszej instancji przez Sad Apelacyjny. Podnosi, ze stwierdzone przez Sad
Apelacyjny uchybienie nie nadawato sie do skorygowania w przyjety sposob.
Zarzut ten jest uzasadniony. Przedmiotem sprostowania mogg by¢ jedynie
niedoktadnosci, btedy pisarskie albo rachunkowe lub inne oczywiste omyiki.
Nie jest wiec dopuszczalne dokonywanie w drodze sprostowania korekty
merytorycznej tresci orzeczenia, lecz jedynie naprawienie drobnych pomytek
znieksztatcajgcych pisemng formute przyjetego przez sad rozstrzygniecia.
Z uzasadnienia wyroku sporzgdzanego przez Sad pierwszej instancji wynika,
ze jego intencjg byto nakazanie pozwanemu ziozenia oswiadczenia, w ktorego
treSci zawarte bedg skierowane do powoddéw przeprosiny “za naruszenie ich
dobr osobistych, polegajgce na sprzecznym z prawem ujawnieniu informacji

0 przysposobieniu matoletniej N. M. oraz danych osobowych i adresowych S. M.,



K. M. iN. M’. Tak ujeta tres¢ oswiadczenia jest kompletna i zrozumiata, a przy tym
konkretyzuje dziatanie, ktére naruszyto dobra powodow. Zwraca uwage ingerencja
Sadu Okregowego we wnioskowang przez powoddéw tres¢ przeprosin, wyrazajgca
sie w rezygnacji ze wskazania rodzaju naruszonego dobra o0sobistego,
wprawdzie niewyjasniona wprost, lecz zrozumiata w kontek$cie wczesniejszych
uwag Sadu o rozbieznosciach w doktrynie co do zasadnosci wyrdznienia tajemnicy
przysposobienia jako samodzielnego dobra osobistego. Nie zachodzity wiec
podstawy do stwierdzenia niedoktadnosci w treSci oswiadczenia, jakich
dopatrzyt sie w nim Sgd Apelacyjny. Interwencja tego Sgdu w tre$¢ orzeczenia
miata charakter zmiany wyroku i nie mogta nastgpic w formie sprostowania.

Konieczne byto wiec uchylenie poddanego kontroli postanowienia.

Zarzuty skarzgcego majgce doprowadzi¢ do podwazenia niekorzystnego
dla niego orzeczenia oddalajgcego jego apelacje skupiajg sie przede
wszystkim na kwestionowaniu oceny, ze ustalone fakty wskazywaty na naruszenie
jakiegokolwiek dobra osobistego powodow i opierajg sie na zatozeniu, ze tajemnica
przysposobienia nie stanowi dobra osobistego, zas dziatania pozwanego Sgdu
miescity sie w zakresie jego obowigzkow urzedowych i nie mogg by¢é uznane

za bezprawne.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze zaden z Saddéw orzekajgcych
W niniejszej sprawie nie rozpatrywat tajemnicy przysposobienia jako dobra
osobistego odrebnego rodzaju, stanowigcego jedyng mozliwg konstrukcje,
na ktérej oparte jest powddztwo. Przeciwnie obydwa sady wskazywaty na
przenikanie sie zakresow takiego dobra z innymi dobrami, zdefiniowanymi
I przyjetymi w pismiennictwie i orzecznictwie - takimi jak prawo do prywatnosci
zycia rodzinnego i ochrona miru domowego sensu largo. Sgd Apelacyjny uznat
za naruszone tgcznie wszystkie trzy wymienione kategorie débr, nie réznicujgc
czynéw, do ktérych odnidst kazdy z nich. Nie ma wiec racji skarzacy, zarzucajgc,
ze nie zostaty skonkretyzowane i nazwane naruszone dobra osobiste. Ich wielos¢
itgczne naruszenie przyjete przez oba Sady powoduje, ze zajecie przez
Sad Najwyzszy stanowiska w kwestii podstaw wyrdéznienia dobra osobistego

nazwanego tajemnicg przysposobienia nie bedzie miato decydujgcego wptywu



na sposob rozstrzygniecia sprawy, skoro skarzgcy kwestionuje jedynie istnienie
odrebnego dobra osobistego tajemnicy przysposobienia, ale argumentacje
zasadniczo opiera na twierdzeniu, ze urzedowe czynnosci sgdu nie stanowity
bezprawnego naruszenia jakiegokolwiek dobra  osobistego  powodow.
Niemniej, zuwagi na postawienie tego zagadnienia przez skarzgcego jako
istotnego problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia, konieczne jest

podjecie tej kwestii.

Zdaniem skarzgcego tajemnica przysposobienia nie spetnia kryteridw
uznania jej za dobro osobiste, poniewaz nie ma charakteru prawa
nieograniczonego w czasie i o0 bezwzglednym charakterze, z uwagi na mozliwosc¢
uzyskania przez dziecko informac;ji o fakcie jego adopciji po uzyskaniu petnoletnosci
oraz tendencje do ograniczenia dziatania tej tajemnicy, wynikajgce np. z uznania
wart. 7 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka prawa do poznania rodzicow
biologicznych i pozostawania pod ich opiekg. Ponadto nie jest dobrem

powszechnie akceptowanym i uznawanym w spoteczenstwie.

Z pogladem o watpliwych podstawach wyksztatcenia sie odrebnego dobra
osobistego nazwanego tajemnicg przysposobienia nalezy sie zgodzicC.
Przysposobienie tworzy nowy stan cywilny dziecka i przysposabiajgcego
jako jego rodzica. Stan ten lokuje sie w sferze prywatnosci zycia rodzinnego
i podlega z tego tytutu ochronie prawnej, naleznej prywatnosci i zyciu rodzinnemu
cztowieka. Ochronie prywatnosci w wypadku adopcji stuzg specyficzne srodki.
Ochrona jest ona szczegdlnie nasilona w wypadku adopcji petnej, ktorej
specyfika polega na wprowadzeniu regulacji zacierajgcych $lady biologicznego
pochodzenia dziecka i stwarzajgcych fikcje jego naturalnego pochodzenia
od przysposabiajgcych, czemu stuzy utajnienie tozsamosci adoptujgcych -
postepowania adopcyjne przeprowadzane jest bez udziatu rodzicéw biologicznych,
sporzgdzony zostaje nowy akt urodzenia przysposobionego, w ktérym jako jego
rodzice widniejg przysposabiajgcy, przysposabiajgcy pozostajg w zatozeniu
jedynymi uprawnionymi do powiadomienia dziecka o tym, ze nie jest ich naturalnym
potomkiem i przyznaniu przysposobionemu prawa do niezaleznego od woli

przysposabiajgcych ustalenia swojego prawdziwego pochodzenia dopiero po
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uzyskaniu petnoletnosci. Te gwarancje dyskrecji adopcyjnej nie Swiadczg
jednak o istnieniu  szczegdélnego dobra  osobistego  przysposabiajgcych
I przysposobionego, lecz o dbatosci ustawodawcy o zapewnienie im wsparcia
w budowie prawidtowo funkcjonujgcej rodziny. Ochrona prywatnosci rodziny
adopcyjnej, ktorej stuzy tajemnica adopcji, jest dobrem osobistym analogicznym
do prywatnosci zycia rodzinnego w rodzinie nieadopcyjnej, podlega bezwzgledniej
ochronie przed bezprawnym naruszeniem. Ujawnienie danych osobowych
i adresowych bez uzasadnienia prawnego stanowi naruszenie prawa do
prywatnosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2008 r., | CSK 358/07),
a w skrajnych sytuacjach - miru domowego pojmowanego jako prawo spokojnego

i bezpiecznego korzystania z mieszkania.

W niniejszej sprawie z ustalen faktycznych wynika, ze doszto do naruszenia
prawa do prywatnosci zycia rodzinnego powoddéw w wyniku bezprawnego dziatania
pozwanego. Ustalenie kregu zainteresowanych uczestnikdw postepowania
0 sporzadzenie spisu inwentarza spadku po biologicznej matce matoletniej N. N.
nie zostato przeprowadzone prawidtowo, poniewaz N. M. nie powinna byC jego
uczestniczka, a informacje zwigzane z ustaleniem jej losow Sad winien ograniczy¢
do stwierdzenia, ze prawomocnym postanowieniem z dnia 7 lutego 2011 r.
nastgpito petne przysposobienie N. N., wylgczajgce jg z grona spadkobiercéw E.
N. Jesli zas doszto juz do zebrania dalszych danych - nalezato zabezpieczy¢ je
przed mozliwoscig ujawnienia innym osobom. Niepodjecie tych czynnosci
doprowadzito do pogwatcenia prywatnosci powodow przez ujawnienie, ze
matoletnia N. M. jest dzieckiem przysposobionym przez powodow, ze jej
biologiczng matkg byta E. N., a takze gdzie mieszka razem z przysposabiajgcymi.
Dziatanie pozwanego byto nie tylko obiektywnie bezprawne, ale takze stanowity

zawinione nienalezyte wykonanie obowigzkéw urzedowych.

Naruszenie tych dobr spowodowato szereg streséw dla powodow,
spotegowanych niefrasobliwg i niestosowng reakcjg pracownikow pozwanego na
ich uzasadniong interwencje. Stato sie tez przyczyng nieplanowanego przez nich

ujawnienia matoletniej N. juz we wczesnym dziecinstwie informaciji o jej adopcji.
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W tych okolicznosciach natozenie na pozwanego obowigzku wystosowania

do powodow przeprosin i przyznanie im zados¢uczynienia byto uzasadnione.

TresC przeprosin przyjeta przez Sgd Okregowy nalezycie okreslata
przedmiot naruszenia. Nie jest konieczne sprecyzowanie w tresci oswiadczenia
naruszonego dobra. Istotne jest, aby oswiadczenie byto ,odpowiedniej tresci
i w odpowiedniej formie”. Ztozenie oswiadczenia ma na celu usuniecie skutkéw
naruszenia, powinno wiec uwzglednia¢ oczekiwania pokrzywdzonych, o ile
mieszczg sie w granicach prawa. W tekscie przeprosin znalazto sie wyjasnienie,
ze naruszenie polegato na naruszeniu tajemnicy adopcji, co precyzyjnie okreslato

sposdb naruszenia prywatnosci powodow przez pozwanego.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna pozwanego podlegata oddaleniu na

podstawie art. 398" k.p.c.
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