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POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powoédztwa M. S. G.

przeciwko Y. [...] Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

o stwierdzenie niewaznos$ci ewentualnie ustalenie nieistnienia uchwat ewentualnie
stwierdzenie bezskutecznosci uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 czerwca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 wrzesnia 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna moze zostac¢ przyjeta do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Wymienione kwalifikowane
przestanki wskazujg, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
usprawiedliwione jedynie wtedy, gdy realizuje ona swg funkcje publicznoprawna,
pozostawiajgc interes prywatny strony na drugim planie. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie
skarge kasacyjng, bedgcg szczegolnym srodkiem zaskarzenia.

Ustawodawca w art. 398* § 2 k.p.c. natozyt na skarzgcego obowigzek
zawarcia w skardze wniosku o jej przyjecie do rozpoznania oraz uzasadnienia tego
whniosku, co ma umozliwia¢ ocene, czy w danym przypadku spetnione sg przestanki
realizujgce funkcje publicznoprawng skargi. Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym
etapie postepowania kasacyjnego jest ograniczona i nie obejmuje oceny
zasadnosci samych podstaw skargi kasacyjne;.

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotata
przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. formutujgc dziewie¢ zagadnien prawnych
oraz podniosta, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c.). Ich analiza nie uzasadnia jednak przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Badanie czy w sprawie wystepujg zagadnienia prawne, ktore skarzgcy
formutuje nie jest badaniem abstrakcyjnym, jego celem nie jest wylgcznie ustalenie
czy dany problem byt juz czy tez nie byt przedmiotem wypowiedzi Sadu
Najwyzszego, ale jest to badanie majgce na celu ustalenie nadto zwigzku
przedstawionego zagadnienia zaréwno ze zgtoszonym przez strone roszczeniem
procesowym jak i ustalonym w sprawie przez sad powszechny stanem faktycznym,
ktorym Sad Najwyzszy pozostaje zwigzany. Odpowiedz udzielana przez Sad
Najwyzszy na przedstawione zagadnienie prawne musi wiec oddziatywa¢ na

rozstrzygniecie w zapadte w sprawie.



Czynigc te uwage Sad Najwyzszy przypomina, ze powodka w powddztwie
domagata sie stwierdzenia niewaznosci szczegdtowo opisanych w pozwie uchwat
nadzwyczajnych zgromadzen wspolnikow pozwanej spotki z dni 4 marca i 22 marca
2010 r., a jako zgdanie ewentualne zgtosita zgdanie ustalenia nieistnienia tych
uchwat lub tez bezskutecznosci jednej uchwaty podjetej w dniu 22 marca 2010 r.
Oddalenie powodztw i apelacji powodki byto nastepstwem ustalenia, ze powodztwo
gtbwne, o stwierdzenie niewaznosci uchwat, zostato przez powddke wytoczone
z uchybieniem terminu z art. 252 § 3 k.s.h., natomiast powddztwo ewentualne
oddalono wobec stwierdzenia, ze na gruncie k.s.h. wytgcznym sposobem
podwazania uchwat zgromadzenia wspolnikow sg przepisy tego kodeksu i art. 189
k.p.c. nie znajduje zastosowania.

Bioragc zatem pod uwage przyczyny, dla ktéorych powdodztwo
i apelacja zostaty oddalone, sformutowane przez skarzgcg zagadnienia prawne
w punktach 1-4 wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie majg
w sprawie zgdnego znaczenia.

Zagadnieniu sformutowanemu w punkcie 9 wniosku nie sposob przypisac
waloru prawnego skoro z ustalen faktycznych Sgdow obu instancji wynikato, ze
powddka wiedze o uchwatach miata najpdzniej w dniu 7 maja 2012 r. W tym
bowiem dniu, powotujgc sie na swoj status wspodlinika, wytoczyta powddztwo
o ustalenie, ze taki status przystuguje jej w pozwanej Spoice. To ustalenie
faktyczne przesgdzito o oddaleniu powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwat
jako wytoczonego z uchybieniem terminu art. 252 § 3 k.s.h. Nie jest dopuszczalne
podwazanie w skardze kasacyjnej ustaleh faktycznych przez konstruowanie
pozornych zagadnien prawnych.

Zagadnienia prawne sformutowane w punktach 6-8 wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, stanowig odmiane zagadnienia z punktu 5 tego
wniosku, czy tez pochodng odpowiedzi na to zagadnienie. Zagadnieniu temu nie
mozna jednak przypisa¢ waloru nowego, nierozwigzanego dotychczas
orzecznictwie. Jakkolwiek w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego mozna byto dostrzec
linie orzeczniczg dopuszczajgcg na gruncie k.s.h. konstrukcje uchwat
nieistniejgcych, to biorgc pod uwage tres¢ uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2013 r. Ill CZP 13/13 (OSNC z 2014 r. nr 3,



poz. 23) i jej uzasadnienie, nalezy stwierdzi¢, ze Sad Najwyzszy ostatecznie
opowiedziat sie przeciwko przypisywaniu uchwatom zgromadzen wspolnikow, jezeli
sg sprzeczne z prawem, skutkbw niewaznosci bezwzgledniej w rozumieniu art. 58
k.c. i w zwigzku z tym opowiada sie za koncepcjg podwazania takich uchwat tylko
w  trybie wynikajgcym z przepisow k.s.h., z wytgczeniem dopuszczalnosci
stosowania art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 58 k.c. Ten zas tryb podwazania uchwat
Sad Najwyzszy dopuscit w odniesieniu do uchwat zarzgdu, rady nadzorczej komisji
rewizyjnej sp. z 0.0. oraz uchwat zarzadu i rady nadzorczej spoétki akcyjnej (art. 2
k.s.h.), co sprawy niniejszej nie dotyczy. Stanowisko zatem Sadu Najwyzszego
wyrazone w powotanej uchwale — a nie zachodzg zZadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP- wkt. 2003, nr 13, poz. 5) — powoduje, ze
nie ma podstaw do przyjecia, iz w sprawie wystepujg zagadnienia prawne istotne
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Nie ma tez podstaw do przyjecia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Ta przestanka (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) jako podstawa przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania ma miejsce wéwczas, gdy trafnos¢ zarzutéw
skargi jest dostrzegalna od razu, na pierwszy rzut oka, bez przeprowadzania
wnikliwej analizy. Chodzi wiec o szczegdlne, kwalifikowane wypadki naruszenia
prawa przez sad drugiej instancji dostrzegalne w sposob oczywisty dla
przecietnego prawnika (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 197/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Taka sytuacja w sprawie nie ma
miejsca.

Z przedstawionych przyczyn, przy uwzglednieniu, ze w sprawie nie zachodzi
niewaznos$¢ postepowania, ktérg — zgodnie z art. 3982 §1 k.p.c. — Sgd Najwyzszy
bierze pod uwage z urzedu, nalezato odmowiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

[aw]



