Sygn. akt IV CSK 6/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2014 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Wojewody [...]

przeciwko M. S.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 maja 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 czerwca 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 1800 zt (jeden tysiac
osiemset zl) tytulem kosztéow postepowania kasacyjnego,
przyznaje radcy prawnemu D. M. D. od Skarbu Panstwa (Sadu
Apelacyjnego w [...]) kwote 2700 zt (dwa tysigce siedemset zi)
podwyzszong o stawke podatku od towaréw i ustug przewidziang
dla tego rodzaju czynnosci - tytulem kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w O. ustalit
nieistnienie po stronie powoda Skarbu Panstwa — Wojewody [...] obowigzku zaptaty
odszkodowania przyznanego pozwanemu M. S. decyzjg Starosty [...] z dnia
19 lipca 2011 r. Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2013 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit
apelacje pozwanego, przyjmujgc, ze podstawg powddztwa jest art. 131 p.o.s.,
a jego przedmiotem ustalenie czy i w jakim zakresie przystuguje pozwanemu
odszkodowanie za zmniejszenie sie wartosci jego dziatki nr [...] z powodu wejscia
w zycie rozporzgdzenia nr [...] Wojewody [...], ograniczajgcego mozliwos¢
zabudowy w obszarze chronionego krajobrazu. Sady obu instancji ustality, ze
dziatka w momencie wejscia w 2zycie rozporzgdzenia miata charakter rolny,
a wprowadzone ograniczenia nie spowodowaty zmniejszenia jej wartosci.
Od tego wyroku skarge kasacyjng wniést pozwany M. S., zaskarzajgc go w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni, nie za$ jako ogolnie dostepny $rodek zaskarzenia orzeczen
niesatysfakcjonujgcych stron. Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu,
ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad Najwyzszy dokonuje
wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres
przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg
przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okoliczno$ci uzasadniajgcych przyjecie
skargi do rozpoznania.

Skarzacy uzasadnit potrzebe przyjecia jego skargi do rozpoznania
wystgpieniem przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c,,
to znaczy ujawnieniem sie istotnego zagadnienia prawnego, potrzebg wyktadni
przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz oczywistg zasadnoscig
skargi.

Zagadnienia prawne pozwany sformutowat jako watpliwosc¢, czy art. 129 ust.

112 p.o.S. zawiera przestanki alternatywne czy koniunktywne; czy zapisy ewidencji



gruntéw i budynkéw sg wigzgce przy braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i decyzji o warunkach zabudowy dla ustalenia dotychczasowego
przeznaczenia nieruchomosci oraz czy postawa w toku postepowania
administracyjnego, w ktorym ustalone zostato odszkodowanie, moze uzasadniaé
zastosowanie art. 102 k.p.c.

Jako wymagajacy wyktadni wskazat art. 129 ust. 1 w zw. z ust. 2 p.o.S.,
w zakresie, w jakim wczesniej powotywat sie na wystepowanie zagadnienia
prawnego oraz w zakresie znaczenia jakie dla ustalenia dotychczasowego sposobu
korzystania z nieruchomosci majg czynnosci poszkodowanego.

Oczywistg zasadnosc¢ skargi fgczy natomiast z brakiem podstaw do ustalenia,
ze powdd nie ma obowigzku wyptaty odszkodowania.

Wskazane przez skarzgcego zagadnienia prawne nie majg charakteru
probleméw istotnych, to znaczy nowych, nierozwigzanych, precedensowych,
waznych dla orzecznictwa sgdowego. Jak trafnie wskazuje sam skarzgcy,
odpowiedzi na pierwsze pytanie dostarcza wyktadnia jezykowa powotanego
przepisu, z ktérej wynika, ze ograniczenia sposobu korzystania ,w dotychczasowy
sposob” lub ,zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem” stanowig niezalezne od
siebie przestanki roszczenia odszkodowawczego. Problem ten byt wyjasniony np.
w wyroku Sgdu Najwyzszego z 27 czerwca 2012 r., IV CSK 28/12, Lex
nr 1228596, czy z dnia 25 lutego 2009 r., Il CSK 565/08, Lex nr 528219.

Z kolei drugie z przedstawionych zagadnien byto juz przedmiotem rozwazan
w orzecznictwie w zakresie, jaki jest istotny w rozpatrywanej sprawie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1999 r., Il CKN 140/98, Lex nr 50652,
powotywany przez powoda).

Co do trzeciego zagadnienia nalezy wskazac, ze pozwany nie podnidst,
poniewaz nie mogt tego uczyni¢ w skardze, zarzutow nawigzujgcych do przestanek
stosowanie art. 102 k.p.c., wobec czego problem ten wymyka sie kontroli
kasacyjnej.

W wypadku powotania sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie
wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany

jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na



podstawie art. 390 k.p.c. Sformutowanie zagadnienia powinno odwotywac sie
w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega
jednoznacznej wyktadni (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca
2013 r.,, Il UK 71/13, LEX nr 1331300). Z kolei wykazujgc spetnienie przestanki
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. skarzacy powinien nie tylko sprecyzowac
przepisy wymagajgce wyktadni, ale takze wyjasni¢, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem
orzeczniczego zrédfa tych watpliwosci. Konieczne jest przytoczenie argumentow,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasne;j
propozycji interpretacyjnej. Jezeli za$ skarzgcy powotuje sie na rozbieznosci
w orzecznictwie, to zobowigzany jest przytoczyC rozbiezne orzeczenia sgdow
i podda¢ je analizie w celu wykazania, ze wystepujgca w nich rozbiezno$¢ ma
swoje zrodto w rdéznej wyktadni przepisu, bgdz tez przytoczy¢ argumenty
wskazujgce, ze wykladnia przeprowadzona przez sgd drugiej instancji sprzeczna
jest z jednolitym stanowiskiem orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Ponadto, ze
wzgledu na publiczne zadania jakie ma do spetnienia rozpoznanie skargi
kasacyjnej, skarzgcy powinien takze wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni
konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki
sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., lll SK
29/12, LEX nr 1238124). Skarzacy nie sprostat temu wymaganiu. Przy tym,
w Swietle wczesniejszych uwag odnoszgcych sie do tych samych watpliwosci
zgtoszonych jako istotne zagadnienia prawne, stwierdzi¢ trzeba, ze wykfadnia
wskazanych przepisow zostata juz przeprowadzona w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego.

Skarga kasacyjna nie jest réwniez oczywiscie uzasadniona. Oczywista
zasadnos¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy
wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka ma
miejsce w szczegolnosci wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktére
powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wpltyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia albo tez podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg
wniesiony $rodek zaskarzenia. Skarzgcy musi zatem wykazac, ze wyrok zapadt

z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad



obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez
konieczno$ci przeprowadzenia bardziej szczegétowej analizy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, nie publ.).
W niniejszej sprawie tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie
Sposob sie doszukac.

Z tych wzgledow nalezalo odmowiC przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa zawarty w odpowiedzi
na skarge kasacyjng Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego
na podstawie art. 98 § 1i 3, art. 99, art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%!
k.p.c.

[aw]



