Sygn. akt IV CSK 599/20

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powddztwa Banku (...) w B.
przeciwko D. S.i J.S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 7 maja 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego D.S.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 17 czerwca 2020 r., sygn. akt | ACa (...)

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i nie

obcigza skarzacego kosztami postepowania kasacyjnego;
2. zasadza od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnegow (...) na
rzecz adwokat I. K. kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta ziotych),

powiekszong o kwote naleznego podatku od towaréw i ustug,
tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

swiadczonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 15 lipca 2020 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
pozwanych D. S. i J. S. od wyroku Sgdu Okregowego w B. z 8 lipca 2019 r., w



sprawie z powoddztwa Banku (..) wB. o zaptate oraz orzekt o kosztach

postepowania apelacyjnego.

2. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiédt pozwany D.S.,
wskazujgc na naruszenie art. 214 §1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 232 zdanie
drugie w zw. z art. 382 k.p.c. art. 236 w zw. z art. 248 w zw. z art. 382 k.p.c., art.
3531w zw. z art 58 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna =zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekc;ji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony
wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.,
nie stuzy zas merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia
co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
jest usprawiedliwione.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny czy okoliczno$ci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c.



Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.
398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepuja
w sprawie | z wuzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06). Ze wzgledu na odmienny cel
instytucji przedsadu ijej odrebne oraz kwaliflkowane przestanki, wskazanie
i uzasadnienie okolicznosci decydujacych o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie moze polega¢ na odwotaniu sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidtowo sporzgdzonej skardze kasacyjnej
oba powyzsze elementy muszg pojawi¢c sie oddzielnie i autonomicznie.
Sad Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy,
a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia,
wnoszonym irozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede
wszystkim w interesie publicznym.

4. Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc
sie na wystepowanie w sprawie przestanek okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1, 3i 4
k.p.c.

Podat, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienia prawne i potrzeba
odpowiedzi na pytanie czy w sprawie wytoczonej przez Bank przeciwko
kredytobiorcy o zaptate naleznosci z weksla, dla ktérego stosunkiem podstawowym
jest umowa o kredyt hipoteczny zawierajgca klauzule uniemozliwiajgcg obnizenie
wysokosci stawki WIBOR ponizej okreslonego punktu procentowego w razie jej
faktycznego spadku ponizej tej wartosci Sgd ma obowigzek z urzedu stwierdzi¢ jej
niezgodnos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego, a w sytuacji ustalenia, iz jest ona
niewazna moze w swietle art. 58 k.c. orzec, iz okreslone postanowienie umowy jest
niewazne czy tez skutkuje to niewaznoscig catej umowy.

Skarzgcy podat rowniez, ze zaskarzony wyrok zostat wydany przy
naruszeniu przepisow postepowania, tj. art. 213 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,
skutkujgcych niewaznoscig postepowania z uwagi na pozbawienia pozwanego

moznosci obrony swoich praw.



W ocenie skarzgcego, skarga kasacyjna jest tez oczywiscie zasadna z uwagi
na to, ze zaskarzone orzeczenie w sposOb oczywisty narusza zaréwno przepisy
proceduralne, ktére skutkujg zachwianiem zasady kontradyktoryjnosci, jak rowniez
prawa materialnego, ktérych niezastosowanie skutkowato utrzymaniem w mocy
niewaznej czynnosci prawnej, zas niewaznos¢ taka winna zostaC¢ uwzgledniona
przez Sad z urzedu, co w razie ich zastosowania (art. 353' w zw. z art. 58 k.c.)
skutkowatoby wydaniem odmiennego rozstrzygniecia.

5. WskazacC przede wszystkim trzeba, ze tgczenie przestanki oczywistej
zasadnosci skargi z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego lub potrzeby wyktadni przepisbw budzi powazne zastrzezenia.
Jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi w sprawie
watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséow
prawa) generalnie wyklucza mozliwos¢ stwierdzenia oczywistej zasadnosci skargi.
Przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte
w punktach 1 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie, co do zasady, wykluczaja,
poniewaz zaktadajg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zarobwno z uwagi
na interes publiczny (pkt 1), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4). Trudno sobie
wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej wyrok jest oczywiscie wadliwy, a jednoczesnie
w sprawie wystepuje tak powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji
i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy. Skarzgcy tymczasem powotuje sie na
oczywiste naruszenie art. 58 k.c. i jednoczesnie buduje zagadnienie prawne

obejmujgce powazne watpliwosci dotyczgce stosowania tego przepisu.

6. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaC, Zze skarzacy nie wykazat,
aby w sprawie zaistniata przestanka z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c., w sprawie nie
zachodzi réwniez niewaznos¢ postepowania w zakresie branym przez Sad

Najwyzszy pod rozwage z urzedu (art. 3982 § 1 zd. 2 k.p.c.).

Podstawy niewaznos$ci postepowania skarzgcy upatruje w naruszeniu jego
prawa do obrony poprzez rozpoznanie przez Sgd Apelacyjny sprawy na rozprawie
w dniu 17 czerwca 2020 r. w sytuacji, gdy pozwany dwukrotnie zwracat sie do Sadu
0 zmiane terminu posiedzenia z uwagi na zaplanowane czynnosci medyczne.

Przewidziane w art. 379 pkt 5 k.p.c. pozbawienie strony moznosci obrony jej

praw polega na tym, ze strona na skutek wadliwosci dziatan procesowych sgdu lub



strony przeciwnej nie brata udziatu w catym postepowaniu lub jego znacznej czesci,
jezeli skutki tych wadliwosci nie mogty by¢ usuniete na nastepnych rozprawach
przed wydaniem wyroku w danej instancji. Ocena zaistnienia takiej sytuacji
procesowej dokonywana by¢ powinna w kontekscie okolicznosci konkretnej sprawy.
Chodzi jednak tylko o wypadki rzeczywistego pozbawienia moznosci obrony,
ktorego skutkiem byto niedziatanie strony w postepowaniu. O pozbawieniu strony
moznosci obrony swych praw przesgdza kumulatywne wystgpienie trzech
okolicznosci: naruszenia przez sad przepiséw procesowych bedacych zrodtem
uprawnien strony, wptyw tego uchybienia na wytgczenie mozliwosci dziatania
strony w postepowaniu oraz niemoznosci obrony swych praw w postepowaniu
w nastepstwie wystgpienia obu uprzednio wymienionych okolicznosci.

Tymczasem skarzgcy zostat prawidtowo zawiadomiony o terminie rozprawy
apelacyjnej, wniést o jej odroczenie, wniosek ten zostat jednak oddalony
przez Sad Apelacyjny z wuwagi na brak udokumentowania czy chocby
uprawdopodobnienia przez pozwanego koniecznosci dokonania zabiegow
medycznych kolidujgcych z terminem rozprawy. Pozwany nie byt réwniez
pozbawiony mozliwosci dziatania w procesie, zgtaszat liczne wnioski o odroczenie
terminéw rozpoznania sprawy, mégt rowniez wnosi¢ pisma procesowe. Prowadzi to
do wniosku, ze pozwany nie zostat pozbawiony mozliwosci obrony swych praw
w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.

7. Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie  istotnego  zagadnienia  prawnego wymaga  przedstawienia
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie iwymagajacego pogtebionej wyktadni (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003/18/436).
W postanowieniu z 23 marca 2012 r. (Il PK 284/11) Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego, wzglednie uregulowaniem
prawnym, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi

kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego



wymagajgcego rozstrzygniecia, okreSlenie przepisow prawa, W zwigzku
z ktorymi powstato, i wskazanie argumentéw, ktdre prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne”.

Skarzgcy nie sprostat powyzszym wymaganiom. Ograniczyt sie do
zarysowania problematyki dotyczgcej kredytu hipotecznego zawierajgcego klauzule
uniemozliwiajgcg obnizenie wysokosci stawki WIBOR ponizej okreslonego punktu
procentowego w razie jej faktycznego spadku ponizej tej wartosci i ewentualnego
obowigzku sgdu z urzedu stwierdzenia jej niezgodnosci z zasadami wspétzycia
spotecznego. Skarga nie zawiera jednak szerszej analizy tego problemu, podania
mozliwych odmiennych drog interpretacji oraz podania, ze problematyka ta ma
istotne znaczenie dla rozstrzyganej sprawy. Sama sporno$¢ danego zagadnienia
nie stanowi jeszcze o tym, Zze skarga kasacyjna powinna zostaC przyjeta do
rozpoznania, musi ona bowiem dotyczy¢ kwestii istotnych dla rozstrzyganej sprawy.
Ciezar wykazania takiej istotnosci lezy po stronie skarzgcego i wymogowi temu
skarzgcy nie sprostat. Analiza skargi kasacyjnej wskazuje, ze skarzgcemu nie
chodzi o wykazanie przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., a jedynie o poddanie
zaskarzonego orzeczenia kontroli kasacyjnej.

8. Odnoszgc sie do powotanej przez skarzgcego oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, wskazaC trzeba, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
utrwalony jest poglad, Ze uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do rozpoznania wymaga powotania sie na
kwalifikowang posta¢ naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa
materialnego lub procesowego oraz przeprowadzenia wywodu zmierzajgcego do
jego wykazania. Oczywisto$¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono
widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat

zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej spowodowato ono wydanie



oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi wprost do oceny,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone
w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12).

Skarga kasacyjna w niniejszej sprawie nie zawiera dostatecznych
argumentow uzasadniajgcych wystepowanie tak rozumianej oczywistej zasadnosci.
Argumentacja zawarta w skardze ogranicza sie do polemiki ze stanowiskiem Sadu
Apelacyjnego i przedstawienia wtasnej, subiektywnej oceny rozstrzygniecia sprawy.
Analiza podanych w wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
z uzasadnieniem nie wskazuje jednak, aby skarzgcy wykazat, ze w sprawie doszio
do kwalifikowanego, widocznego bez potrzeby gtebszej analizy naruszenia
przepisbw prawa, ktére prowadzito do wydania oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia.

9. Z tych wzgleddw nalezato odmoéwiC przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania orzeczono zgodnie
z art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.

O wynagrodzeniu naleznym ustanowionemu z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym petnomocnikowi pozwanego orzeczono na podstawie § 4, § 8 pkt 7
w zwigzku z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.



