Sygn. akt IV CSK 599/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa G.K.

przeciwko K.L. i K.A.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 maja 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 28 lutego 2017 r., sygn. akt Il Ca [...]/16,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasagdza od G.K. na rzecz K.K. kwote
2.700 (dwa tysigce siedemset) zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Dla spemienia wymogu
z art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie w skardze kasacyjnej odrebnego
wniosku o jej przyjecie do rozpoznania, zawierajgcego profesjonalny wywdd prawny
nawigzujgcy do przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg
w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego w tym przedmiocie
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., [l CZ 28/06, nieopubl.).
Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzacego odpowiadajg tym, o ktdrych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powddka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 kp.c.), wynikajaca z tego,
ze ,ograniczenie przeprowadzenia dowodu w postepowaniu apelacyjnym na
okolicznos¢ ustalenia autentycznosci podpisu powddki, do wystuchania biegtej
sgdowej opiniujgcej w pierwszej instancji, gdy chodzito o prawo wiasnosci
nieruchomosci, i odstgpienie od dowodu z kolejnej opinii Instytutu Ekspertyz
Sadowych im. Prof. Dr Jana Sehna w Krakowie, stanowito nierozpoznanie apelacji
w petnym jej zakresie i oparcie wyroku apelacyjnego na utomnych bo niepetnych
dowodach”.

Oczywista zasadno$é skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wigze sie z ewidentng iwidoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig
zaskarzonego orzeczenia, ktorej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej
ztozonych rozumowan. W postanowieniu z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12
(nieopubl.), Sad Najwyzszy wyjasnit ponadto, ze przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to

spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia i do istnienia



takiego zwigzku miedzy wytykanym uchybieniem, a wynikiem postepowania
w sprawie powinien zmierza¢ skarzacy.

Zaskarzony przez powodke wyrok z catg pewnoscig nie jest dotkniety
wadliwoscig o takich cechach, jak opisane wyzej. W orzecznictwie ustalony
jest poglad, ze sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszej opinii biegtego,
gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy, gdy opinia, ktérg dysponuje zawiera
istotne luki, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli
nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez
eksperta analiza nie pozwala organowi orzekajgcemu skontrolowa¢ jego
rozumowania co do trafnosci jego wnioskéw koncowych (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 19 sierpnia 2009 r., | CKN 1170/98, z 7 listopada 2000 r.,
[l CSK 7/09, wyroki Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00,
z 13 maja 2009 r., IV CSK 26/09). W niniejszej sprawie dowdd z opinii biegtego
grafologa przeprowadzit Sad pierwszej instancji, a skoro wyniki tego dowodu byty
jednoznaczne i wystarczajgce do wyjasnienia problemu, o ktérym wypowiadat sie
biegty, to nie byto potrzeby powotywania w sprawie dalszych biegtych, czy siegania
do dowodu z opinii instytutu naukowego (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 9 sierpnia 1999 r., | PKN 20/99, OSNP 2000, nr 22, poz. 87). Trzeba zresztg
podkresli¢, ze Sady obu instancji swoje wnioskowanie na temat tego, iz powddka
ztozyta odwiadczenie prowadzgce do zawarcia umowy - co obecnie kwestionuje -
oparly takze na innych dowodach niz wyniki opinii grafologicznej. Sady ustality
przyczyny zawierania umow darowizny nieruchomosci pomiedzy powddkag
i cztonkami jej rodziny oraz kontekst faktyczny, w jakim te umowy byty zwierane. Ich
ustaleniami faktycznymi przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy
bytby zwigzany (art. 398° § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.), gdyz sam nie jest sadem faktéw
lecz prawa.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz -
co do kosztéw postepowania - art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 398%* i art. 391 § 1
k.p.c., §2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz.

1800 ze zm.), orzeczono jak w postanowieniu.
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