Sygn. akt IV CSK 597/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa N. J. i A. J.

przeciwko Miastu i Gminie [...]

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 30 maja 2016 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasagdza od pozwanego na rzecz
powodoéw solidarnie kwote 3600 (trzy tysigce szeséset) zt tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodowie domagali sie zasgdzenia od pozwanego Miasta i Gminy [...]
zaptaty kwoty poczgtkowo oszacowanej na 75000 z, a ostatecznie kwoty
66 544,20 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytutem
odszkodowania za utracone korzysci i doptaty unijne, ktoérych nie otrzymali za okres
od 20 stycznia do 31 grudnia 2011 r. z powodu zalewania znacznej czesci ich
dziatki rolnej sciekami komunalnymi z okolicznych budynkéw mieszkalnych i z tego

powodu wytgczonej z produkcji rolne;.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w [...] umorzyt
postepowanie co do kwoty 8.455,80 zt, a w pozostatym zakresie oddalit powddztwo.
Ustalit, ze powodowie we wspolnosci ustawowej matzenskiej sg wspotwiascicielami
niezabudowanej dziatki rolnej w K. o pow. 41,8690 ha, graniczy z nig szereg dziatek.
Niektére z nich sg zabudowane budynkami wielomieszkaniowymi, w ktorych
utworzone zostaly wspolnoty mieszkaniowe. Zabudowane dziatki potozone sg
wyzej niz nieruchomos¢ powodow, ktora niegdys byta terenem bezodptywowym. Na
dziatkach 109/37 i 109/17 stanowigcych witasno$¢ pozwanej Gminy (dziatka 109/37
- od 2012 r.) posadowione sg nieczynne szamba przeznaczone dla budynkdéw
mieszkalnych. Budynki z dziatek 107/18, 107/16 i 109/16 podtgczone sg do szamba
na dziatce 109/17, a budynek na dziatce nr 109/19 podtaczony jest do szamba na
dziatce 109/37. Szambo na dziatce 109/17 nie spetnialo wymagan zbiornika
stuzgcego do zbierania lub oczyszczania sciekdw, jego nieszczelnosé umozliwiata
odptyw $ciekdw do gruntu, a dalej na dziatke powoddéw. Pozostate budynki nie majg
zadnych podtgczeh kanalizacyjnych, a $cieki i odpady odprowadzane sg
bezposrednio do gruntu i takze wyptywaty na potozone nizej pole powoddw, gdzie —
wraz z wodami opadowymi utworzyly dwa zalewiska o pow. ok. 3 i 5 ha. Taki stan
potwierdzity kontrole przeprowadzone przez pracownikow Gminy. Wykonane na
dziatce powoddéw w 2006 i 2009 r. przez Spétke Wodna w P., a nastepnie w 2013 r.
przez pozwanego roboty melioracyjne polegajgce na udraznianiu ciggéw
drenarskich i odmulaniu rowu spowodowaty stopniowe osuszenie zalewiska. Na

swojej dziatce powodowie uprawiali pszenice, zyto i trawe nasienng. Powstanie



zalewiska spowodowato utrate dochodow ze sprzedazy upraw i z tytutu doptat
unijnych, ktére w okresie objetym Zzgdaniem pozwu wyniostyby tgcznie 66 544 zi.
Pozwana Gmina ma udziat 55/100 we wspotwtasnosci dziatki 109/11 zabudowanej
tzw. czworakami i jest wiascicielem 2 lokali w tym budynku, ktéry nie ma
podtgczenia do szamba. Sad pierwszej instancji uznat, ze
pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci za szkode powoddéw, poniewaz nie dopuscit
sie zaniechan w stosowaniu ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystodci i porzadku w gminach (jedn. tekst: Dz.U. z 2008 r., Nr poz. 236). W
okresie objetym sporem przepisy ustawy przewidywaty wprawdzie w art. 3, ze
utrzymanie porzadku i czystosci w gminach nalezy do ich zadan wtasnych, ale
obowigzek utrzymania czystosci na swoim terenie i utrzymania nieruchomosci w
stanie, ktory zapobiegnie powstawaniu szkéd w nieruchomosciach sgsiednich
cigzyt przede wszystkim na witascicielach nieruchomosci, co wynikato z art. 5 ust. 1
pkt 1 i 2 ustawy. Wobec tego, ze w K. nie byto publicznej kanalizacji, obowigzek
wyposazenia hnieruchomosci w zbiorniki na nieczystosci obcigzat wtasciciel
mieszkan. Wojt, burmistrz lub prezydent miasta sprawowali jedynie nadzo6r nad
realizacjg tych obowigzkow i usprawiedliwiato ich to, ze nie bytlo mozliwosci
zorganizowania przez pozwang zastepczego wywozu nieczystosci
lub wybudowania stacji zlewnych, skoro wiekszos$¢ budynkoéw nie byta wyposazona
w urzagdzenia zlewne. Obowigzki nadzorcze i organizacyjne pozwanego nie
wyprzedzaty jednak obowigzkdéw cigzgcych na witascicielach nieruchomosci.
Dopiero znowelizowana ustawa, obowigzujgca od 1 stycznia 2012 r natozyta
na gmine obowigzek objecia wtascicieli nieruchomosci systemem gospodarowania
odpadami komunalnymi. Sad ocenit takze mozno$¢ przypisania pozwanej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za stan szamba na dziatce 109/17 i jako
wiascicielowi dwoéch mieszkan w budynku na dziatce 109/11, jednak uznat,
ze wtym wypadku nie mozna ustali¢ jaka ilos¢ nieczysto$ci pochodzita z tych
obiektéw, a jaka z budynkdéw niemajgcych Zzadnych urzgdzen kanalizacyjnych,
ponadto zas przyjat na podstawie art. 415 w zw. z art. 441 k.c. i art. 72 § 2 k.p.c.
wspotuczestnictwo konieczne wspotwtascicieli powodujgcych szkode w majatku
powodow i uznat, ze postepowanie przeciwko nim moze sie toczyC tylko tgcznie,

tymczasem pozwany jest tylko jeden z wiascicieli.



Na skutek apelacji powoddéw, Sgd Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 30 maja
2016 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze zasagdzit od pozwanego
na rzecz powodow solidarnie kwote 66.544,20 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 29 sierpnia 2009 r. do dnia zaptaty, a w pozostatym zakresie oddalit

powodztwo i orzekt o kosztach postepowania.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sgd Rejonowy,

ale dokonat ich odmiennej oceny prawne;j.

Nie zgodzit sie z pogladem o niepetnej legitymacji procesowej po
stronie pozwanej, poniewaz uznal, ze wspoélnos¢ obowigzkow podmiotow
wspotodpowiedzialnych za szkode powodow wynikata jedynie z tozsamej sytuacji
faktycznej kazdego z witascicieli sasiadujgcych nieruchomosci. Wyrok nie
dotyczytby ich niepodzielnie, co przesgdza, ze nie tgczytoby ich wspotuczestnictwo
konieczne. Mozliwe byto wiec dochodzenie odszkodowania jedynie przeciwko

pozwanej Gminie.

Sad odwotawczy zwrdcit uwage, ze na podstawie postanowieh ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (jedn. tekst:
Dz. U. z 2016 r., poz. 250) podstawowym obowigzkiem witasciciela nieruchomosci
jest wyposazenie nieruchomosci w pojemniki stuzgce do zbierania odpadow
komunalnych, utrzymywanie tych pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzgdkowym i technicznym oraz przytgczenie do istniejgcej kanalizacji sanitarne;.
Obowigzki te obcigzajg go z mocy prawa, a nadzér nad ich wykonywaniem nalezy
do wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta, i - zasadniczo - ma niwelowaé
ewentualne zagrozenia dla normalnego toku zycia zbiorowego, przeciwdziata¢ im
oraz usuwac skutki tych zagrozen. Utrzymanie czystosci i porzadku w gminach
zawsze nalezato do obowigzkowych zadah wiasnych gminy. Sklasyfikowanie
obowigzku utrzymania czystosci i porzadku jako wiasnego i obowigzkowego
oznacza, ze gmina nie moze zaniecha¢ jego wykonywania i nie moze wyzbyc¢
sie jego realizacji, nawet w przypadku przekazania go do wykonania innym
podmiotom. Sgd Okregowy odwotat sie do art. 16 ust. 2 Konstytucji, ktéry przyznaje
samorzgdowi terytorialnemu, w tym gminie, uczestnictwo w sprawowaniu

witadzy publicznej. Jezeli zostanie wyrzgdzona szkoda przez niezgodne z prawem



dziatanie tego organu wiadzy publicznej, to osoba poszkodowana ma prawo zgdacé
wynagrodzenia szkody. Przepis art. 417 k.c. nalezy interpretowaC¢ w ten sposob,
ze gmina, w imieniu ktorej wykonywana jest czynnos¢, ponosi odpowiedzialnosc
za szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem dziatanie jej funkcjonariusza
przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci o charakterze wiadczym, czyli
czynnosci, ktorych wykonywanie tgczy sie z mozliwoscig wtadczego ksztattowania
sytuacji obywatela. Jezeli natomiast szkoda bytaby wynikiem dziatah o charakterze
niewtadczym, to odpowiedzialnos¢ gminy uksztattowana jest przez ogdlne
regulty odpowiedzialnosci deliktowej. Zadania wiasne gminy polegajg mi.in.
na zaspakajaniu zbiorowych potrzeb wspodlnoty, w tym spraw kanalizacji, usuwania
i oczyszczania sSciekdw komunalnych, utrzymania czystosci i porzadku oraz

urzagdzen sanitarnych, wysypisk i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych.

W ocenie Sgdu Okregowego w niniejszej sprawie zostaty wyczerpane
przestanki odpowiedzialnosci strony pozwanej o charakterze deliktowym okreslone
w art. 415 k.c. Zdarzeniem, w wyniku ktorego powstata szkoda jest wieloletnie
zaniechanie przez pozwang gmine dziatan w postaci realizacji obowigzkéw
wynikajgcych z art. 3 ust. 1 i art. 5 ust. 1 pkt 2, 3a i 3b w zw. z pkt 6 i 7 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, co doprowadzito do szkody po
stronie powodowej w postaci zalania czesci dziatki nr 109/40 i utworzenia na niej
dwoch duzych zlewisk. Na podstawie opinii biegtego sadowego L. £. Sad drugiej
instancji ustalit, ze brak nadzoru nad czestotliwoscig i iloscig wytworzonych
nieczystosci spowodowat, ze scieki byty wprowadzane do gruntu i wéd gruntowych,
a nastepnie przedostawaty sie na nieruchomo$é¢ powodow. Nielegalne odptywy
Sciekbw z szamba znajdujgcego sie nad ciggiem drenarskim spowodowaty, ze
Scieki te wptywaty do rowu na drodze gminnej, a nastepnie wsigkaty i

zanieczyszczaty grunt stanowigcy nieruchomos¢ powodow.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze pozwana Gmina zaniechata nadzoru nad
systemem gospodarowania nieczystosciami cieklymi. Jej obowigzkiem byto
podejmowanie aktywnych dziatan w celu rozwigzywania probleméw gromadzenia
Sciekow. Brak dziatan zmierzajgcych do nadzoru nad realizacjg obowigzkéw
wynikajgcych z art. 3 ust. 1 i art. 5 ust. 1 pkt 2, 3a i 3b w zw. z pkt 6 i 7 ustawy

o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, a w szczegdlnosci egzekwowania



prawidtowego uzytkowania urzgdzehn w postaci zbiornikdw bezodptywowych
(zbyt rzadkie oprdznianie szamba, co powodowato wylewanie sie nieczystoSci
przez gorny wiaz oraz nielegalne podtgczenia do szamba), brak kontroli gospodarki
Sciekowej (brak kontroli wyposazenia nieruchomos$ci w zbiorniki bezodptywowe
nieczystosci ciektych, brak ewidencji tych zbiornikbw oraz brak kontroli
prawidlowego oprézniania zbiornikdw bezodptywowych) stanowito  zawinione

zaniedbanie Gminy, ktore w mysl art. 415 k.c. rodzi jej odpowiedzialno$¢ cywilng.

Sad Okregowy podkreslit, ze zwigzek przyczynowy pomiedzy szkodag
powodow a zachowaniem pozwanej wynika z wnioskow zawartych w opiniach
biegtych. Szkoda powoddw jest zwigzana z niemoznoscig uprawiania czesSci
nieruchomosci. Wysokos$¢ poniesionej szkody zostata ustalona w oparciu o opinie
biegtej S. L. sporzgdzonej po sprecyzowaniu zgdania pozwu na rozprawie w dniu 9
marca 2915 r. Zostata ona wyliczona na kwote 66.544,20 zi, ktéra odnosita sie do
utraconych korzysci z tytutu braku mozliwosci uprawy pszenzyta i trawy nasiennej z
uwzglednieniem doptat unijnych zgodnie z art. 361 § 112 k.c. wzw. z art. 363 § 2
k.c.

Od wyroku Sgdu Okregowego skarge kasacyjng ziozyta strona pozwana,
zaskarzajgc go w catosci. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucita
niewtasciwe zastosowanie art. 415 k.c., art. 441 § 1 k.c., oraz btedng wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie art. 5 ust. 1 pkt 2, 3, 3 i 3a, 7 i 8 ustawy
z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. W ramach
drugiej podstawy kasacyjnej wytkneta naruszenie art. 245 k.p.c. Na tej podstawie
wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania.
W odpowiedzi powodowie wnosili 0 oddalenie skargi kasacyjne;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej dotyczg niewtasciwego, zdaniem skarzgcej,
przeprowadzenia oceny przestanek przypisanej jej odpowiedzialnosci deliktowej
w zakresie zwigzku przyczynowego pomiedzy jej rzekomymi zaniedbaniami
a niewatpliwg szkodg poniesiong przez powodow, spowodowang wadliwym

nadaniem przystugujgcym jej uprawnieniom kontrolnym nadmiernej rangi.



Zdaniem skarzgcej nie przystugiwaly jej zadne witadcze mozliwosci usuniecia
istniejgcego przez wiele lat stanu kierowania nieczystosci z wielu
budynkow bezposrednio lub posrednio - poprzez nieszczelne i nieoprézniane
zbiorniki  do gruntu, co spowodowato zalewanie nieruchomosci powodow.
Powstata szkoda miata - jej zdaniem charakter podzielny w tym sensie,
ze mozna byto okresli¢ w jakim zakresie spowodowat jg kazdy z wiascicieli
nieruchomosci niewypetniajgcy obowigzkow w zakresie gromadzenia i usuwania
nieczystosci, wobec czego nieprawidiowe bylo przypisanie pozwanej
solidarnej odpowiedzialnosci za catosC¢ poniesionej przez powodow szkody.
Skarzgca argumentowata rowniez, ze nieprawidtowo zostat zakwalifikowany dowdd
z dokumentu, na podstawie ktérego ustalono stan zanieczyszczenia nieruchomosci
powoddéw, dowdd ten miat bowiem charakter dokumentu prywatnego a nie

urzedowego.

Zgtoszone zarzuty nie uzasadniajg jednak uwolnienia pozwanej

od odpowiedzialnosci za szkode poniesiong przez powoddw.

Utrzymanie czystosci i porzgdku w gminie stanowi jej obowigzkowe zadanie
witasne przewidziane w art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 446) oraz w art. 3 ust. 1
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. W okresie, ktérego dotyczy
spér, do obowigzkéw gminy nalezata wynikajgca z art. 3 ust. 1, art. 5 ust. 1 pkt 2,
3a, 3b w zw. z art. 6 ustawy kontrola i nadz6r nad prawidtowoscig realizaciji
obowigzkow wiascicieli nieruchomosci w zakresie utrzymania czystosci i porzgdku
m. in. w zakresie gromadzenia i usuwania nieczysto$ci. Skarzgca akcentuje
nieprzystugiwanie jej w tym okresie uprawnien w zakresie wydawania wtadczych
decyzji i ich egzekwowania w odniesieniu do obowigzkow wtascicieli nieruchomosci
przewidzianych w art. 5 ust. 1 pkt 3-3b ustawy, jednak - co stusznie wskazujg
powodowie w odpowiedzi na skarge kasacyjng - jakkolwiek uprawnienia wtadcze
nie dajg mozliwos¢ bezposredniej interwencji, ich nieprzyznanie nie pozbawiato
gminy innych srodkdw wptywania na postawy wiascicieli i wymuszania na nich
prawidtowych zachowan, cho¢by w drodze kierowania zawiadomien o popetnieniu
wykroczen z art. 10 ust. 2 ustawy. Poza tym odpowiedzialno$¢ pozwanej gminy nie

wynikata jedynie z zaniedban w zakresie nadzoru ale takze z faktu nieprowadzenia



nalezytej gospodarki $ciekami na wilasnych nieruchomosciach. Skarzgca
kwestionuje swoje obowigzki w zakresie odprowadzania sciekdw w nieruchomosci,
w ktérej wynajmuje lokale komunalne, jednak budowa zbiornika na nieczystosci
nie nalezy do wytgcznych obowigzkow najemcy i obowigzku takiego nie mozna
wywiesc¢ ze wskazanego przez pozwang art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy w zw. z jej art. 5
ust. 1. Ponadto pozwana w spornym okresie byta wtascicielkg nieruchomosci
z nieszczelnym i nieoproznianym systematycznie zbiornikiem, z ktérego wyciekaty
nieczystosci odprowadzane z kilku budynkow. W tym wypadku jej
odpowiedzialnos¢ dotyczyta wiec nieczystosci wydostajgcych sie z jej wiasnej
nieruchomosci. Wieloletnie zaniedbania doprowadzity do szkdéd w majagtku
powoddow. Zwigzek przyczynowy miedzy tymi zdarzeniami nie budzi watpliwosci.
Przy tym wskazany przez skarzagcg jako naruszony art. 415 k.c. nie
definiuje cech charakterystycznych zwigzku przyczynowego uzasadniajgcego
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg przewidziang w tym przepisie. Charakter
powiazania przyczynowo-skutkowego rodzgcego skutki odszkodowawcze wynika
z art. 361 § 1 k.c., kitérego naruszenia pozwana nie zarzucita. Nieuzasadniony
okazat sie takze zarzut naruszenia art. 441 § 1 k.c. przez jego niewtasciwe
zastosowanie. Wbrew twierdzeniom skarzgcej zakres szkody spowodowanej przez
poszczegoblnych wiascicieli nieruchomosci i przez brak aktywnego nadzoru ze
strony pozwanej nie jest rozdzielny, a juz z pewnoscig nie podlega prostemu
rozdzieleniu wedtug ilosci zuzywanej wody. W okolicznosciach faktycznych sprawy
odpowiedzialnos¢ obcigza nie tylko podmioty bezposrednio pobierajgce wode i
odprowadzajgce powstate z jej uzyciem nieczystosci, ale takze pozwang jako
wiascicielke nieruchomosci z nieopréznianym odpowiednio czesto i nieszczelnym
szambem i jako podmiot zobowigzany do nadzoru nad realizacjg obowigzkéw w

zakresie gromadzenia i usuwania nieczystosci.

Nie zastuguje rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 245 k.p.c.
Dokument prywatny podlega ocenie na tle catosci materiatu dowodowego i takiej
oceny dokonaty sgady obydwu instancji w niniejszej sprawie. Kwestionowanie
tej oceny i poczynionych ustalen faktycznych nie miesci sie w zakresie badania
sprawy w postepowaniu kasacyjnym (art. 398° § 3 k.p.c.).



Z przytoczonych wzgledow skarga kasacyjna podlegata oddaleniu jako

pozbawiona uzasadnionych podstaw (art. 398 k.p.c.).
Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z treéci art. 398

wzw.zart. 391§ 1iart. 98§ 1i 3 k.p.c.
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