Sygn. akt IV CSK 596/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa W. K.

przeciwko Gminie Miasta G.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 12 czerwca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote
5.400 (piec tysiecy czterysta) zt tytutem kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych publicznoprawnych przestanek (art. 398% § 2 k.p.c.).
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okoliczno$ci powotane przez

skarzgcego odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.),
z ktorych pierwsze wigze sie z potrzebg wyjasnienia dopuszczalnosci przyjmowania
za wiasne przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych sgadu pierwszej instancji
w sytuacji zgtoszenia w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. oraz wyjasnienia,
czy w zwigzku z tym wynikajgcy z art. 378 § 1 k.p.c. nakaz rozwazenia zarzutéw
apelacji nie skutkuje obowigzkiem przeprowadzenia przez sad drugiej instancji
wlasnej oceny materiatu dowodowego w zakresie zgtoszonego zarzutu, ktora
powinna znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku, a drugie z potrzebg
wyjasnienia, czy w ustalonym stanie faktycznym powdd moze dochodzi¢ wytgcznie
roszczen na podstawie art. 36 i 37 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz czy uprawnione jest dochodzenie przez

niego roszczen rowniez na podstawie art. 224, 225 i n. k.c.

Zgodnie z ustalong linig orzeczniczg powotanie sie na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego jako przestanki przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania wymaga wskazania problemu o charakterze abstrakcyjnym,
nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej
wyktadni. Skarzacy powinien to zagadnienie sformutowa¢ oraz przedstawic

argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen



prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na tle ktérych zagadnienie powstato,
a samo zagadnienie powinno by¢ ponadto ,istotne” z uwagi na wage przedstawionego
przez skarzgcg problemu interpretacyjnego dla systemu prawa. Powdd wprawdzie
powotat sie na przepisy prawa, w zwigzku z ktérymi pozostaje sformutowane przez
niego zagadnienie, jednakze nie przedstawit jakiegokolwiek wywodu wskazujgcego na
mozliwo$C rozbieznej interpretacji tych przepisow. W orzecznictwie i doktrynie nie
budzi zadnej watpliwosci teza, ze sad drugiej instancji ma obowigzek wtasnej oceny
materiatlu dowodowego w celu dokonania ustalen faktycznych, co jednak nie oznacza,
ze sad ten nie moze ograniczy¢ sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do
zaakceptowania ustalen i wynikdbw oceny dowodow sgdu pierwszej instancji, jesli

w catosci sie z nimi zgadza.

Zagadnienia pozostajgcego w zwigzku z wyktadnig art. 36 i 37 ustawy
z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i art. 224, 225
i n. k.c. powdd w ogdle nie uzasadnit, zaktadajgc zapewne, ze wystarczajgce w tym
zakresie bedzie uzasadnienie podstaw skargi kasacyjnej. Tymczasem podstawy
skargi kasacyjnej na etapie przedsadu nie sg przez Sgd Najwyzszy badane, z tej

miedzy innymi przyczyny, ze do ich oceny powotany jest inny sktad Sgdu.

Skarzgcy powotat sie rowniez na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), ktorej jednak w ramach wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania wcale nie uzasadnit.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztéw postepowania - art. 108 § 1, art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 398%
iart. 391 § 1 k.p.c., § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265), orzeczono jak w postanowieniu.
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