Sygn. akt IV CSK 596/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z powodztwa K. D.i L. T.

przeciwko G. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w J.
0 uchylenie uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 kwietnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 czerwca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powodowie ztozyli skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia
7 sierpnia 2017 r. (k. (...) akt sprawy), w ktorym oddalono apelacje powoddéw,
wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 31 sierpnia 2016 r. W wyroku tym
oddalono powddztwo obejmujgce zgdanie uchylenia uchwaty wspdlnikéw (k. (...)

i n. akt sprawy).

W skardze kasacyjnej powoddw podniesiono zarzuty naruszenia przepiséw
k.p.c. i art. 249 § 1 k.s.h. Motywujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania, skarzgcy stwierdzili, ze w rozpoznawanej sprawie istnieje potrzeba



wyktadni art. 249 § 1 k.s.h., wystepuje istotne zagadnienie prawne sformutowane

na s. 2 skargi.

Skarzgcy wnosili o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analizujgc tres¢ uzasadnienia wyrokow Sgdow meriti, tres¢ skargi kasacyjnej
oraz zawartg w niej prawng motywacje wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie 0
uchylenie uchwaty spdtki z 0.0. - wbrew stanowisku skarzgcego - nie wystgpity
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, przewidziane w art. 398° § 1
pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Skarga kasacyjna powodow nie jest bowiem oczywiscie
uzasadniona, nie istnieje potrzeba wyktadni art. 249 § 1 k.s.h. w zakresie
wskazywanym w skardze, a ponadto nie wystepuje - jak podniesiono - istotne
zagadnienie prawne polegajgce na Kkoniecznosci udzielenia odpowiedzi

sugerowanych przez skarzacych (s. (...) skargi).

Powodowie mieli oczywiscie legitymacje czynng do zaskarzenia uchwaty
nr 3z dnia 11 marca 2016 r. na podstawie art. 249 § 1 k.s.h. W rozpoznawane;j
sprawie nie jest kwestionowana sama mozliwos¢ podjecia przez wspolnikow
pozwanej spofki uchwaty w przedmiocie dokonania dopfat (art. 178 k.s.h., § 16
umowy spotki). Przedmiotem postepowania rozpoznawczego stato sie natomiast
to, czy istniaty wskazywane przez powodéw uzasadnione podstawy uchylenia tej
uchwaty, przewidziane w art. 249 § 1 k.s.h., tj. czy zostaty one podjete sprzeczne
z dobrymi obyczajami, miaty na celu pokrzywdzenie powodoéw zainteresowanych
wczeséniej zbyciem posiadanych udziatdw w pozwanej spofce. Te dwie przestanki,
stanowigce ewentualne podstawy uchylenia uchwaty byty szczegotowo uznane
przez oba Sady meriti w Swietle dokonanych ustalen faktycznych (por. s. 5-8
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego, k. (...) akt sprawy; s. 5-6 wyroku Sgdu
Apelacyjnego, k. (...) akt sprawy). Wspomniane ustalenia faktyczne
usprawiedliwiajg wniosek, ze kwestionowana uchwata nie zostata podjeta jednak
W sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, nie miata tez na celu pokrzywdzenia

wspolnikdw (powoddw). Nalezy tez podzieli¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego,



ze Sgd Okregowy rozpoznat istote sprawy i zgtoszony wniosek dowodowy
w postaci opinii biegtego nie miat wplywu na rozpoznanie sprawy (s. (...)

uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Nie istnieje potrzeba wyktadni art. 249 § 1 k.s.h. w kierunku sugerowanym
w skardze. Kwestia naruszenia dobrych obyczajéw lub pokrzywdzenia wspdlnikow
mniejszo$ciowych moze byC zawsze rozwazana w Swietle ustalen faktycznych
w danej sprawie (w tym - znaczenie odpowiednich relacji pomiedzy wspdlnikami
spoétki). Sformutowana we wniosku skarzgcych sugestia istnienia ,istotnego
zagadnienia prawnego” zmierza w istocie do weryfikacji rozstrzygniecia zawartego

w zaskarzonym wyroku z punktu widzenia przestanek art. 249 § 1 k.s.h.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

r.g.



