Sygn. akt IV CSK 595/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku E. S.

przy uczestnictwie B.B., E.B.,S.B.,B.B., A.F., Gminy S., Z. P., J. W., J. W., W.
W.iE. W.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 kwietnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 11 marca 2020 r., sygn. akt Il Ca (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2018 r. Sgd Rejonowy w t. stwierdzit,
ze wiasnos¢ nieruchomosci szczegotowo opisanej w sentencji nabyli przez
zasiedzenie z dniem 4 listopada 2001 roku S. B., syn W. i W. zdomu K., i B.B. z

domu W., corka F. i L. - na zasadach wspolnosci ustawowej matzenskie;.

Postanowieniem z dnia 11 marca 2020 r. Sgd Okregowy w L., orzekajgc
na skutek apelacji uczestniczki Z. P., zmienit zaskarzone postanowienie w ten

sposOb, Zze wniosek o stwierdzenie zasiedzenia oddalit. U podstaw



uwzglednienia apelacji i oddalenia wniosku legto stwierdzenie -
wyprowadzone w oparciu 0 odmienng ocene catoksztattu zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego - ze S. i B. matzonkowie B. nie byli
samoistnymi posiadaczami nieruchomosci objetej wnioskiem przez okres

niezbedny do jej zasiedzenia (art. 172§ 2 k.c.).

Od postanowienia Sadu drugiej instancji skarge kasacyjng zilozyta

whnioskodawczyni E. S.

Wnoszgc o jej przyjecie do rozpoznania powofata sie na oczywistg
zasadnos¢ skargi (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.) Zdaniem skarzgcej nie sposéb
zgodzi¢ sie z pogladami i ocenami stojgcymi u podstaw zaskarzonego
postanowienia, Zze takie zachowania posiadacza nieruchomosci jak
zamieszkiwanie na niej, wykonywanie czynnosci i prac zmierzajgcych do
zachowania substancji nieruchomosci, wznoszenie zabudowan gospodarczych
w postaci budynku stodoty i obory, a takze dokonywanie nieformalnych zamian

czesci nieruchomosci nie swiadczy o samoistnym posiadaniu nieruchomosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami
0 szczegdblnej doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes
skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie
z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania,
jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsadu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci
uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢

osiggniety tylko przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek



o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny

skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje,
w ktorej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny, wskazujgc na razgce
i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do
stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.
Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu
drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istothg
wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie
publicznym — a tym samym, ze moze doj$¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej,
jako nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia (tak np. Sad Najwyzszy
w postanowieniach z dnia 10 kwietnia 2013 r., Il CSK 67/13, niepubl. i z dnia 29
wrzesnia 2017 r.,, V CSK 162/17, niepubl.). Przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15,

niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
i jego lakonicznej argumentacji nie pozwala przyjgé, by skarga byta

- W powyzszym rozumieniu - oczywiscie uzasadniona.

Istota posiadania samoistnego i posiadania zaleznego oraz jego zwigzek
z okolicznosciami faktycznymi konkretnej sprawy, byta juz wielokrotnie
wyjasniana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. m.in. uchwata petnego
sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., Ill CZP
30/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 43, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca
2014 r., Il CZP 8/14, OSNC 2015, nr 1, poz. 6, uchwata sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991r., 1ll CZP 108/91, OSNCP 1992, nr 4,
poz. 48 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1961 r.,
CR 961/60, NP. 1962, nr 12, s. 1688, z dnia 7 maja 1986r., Il CRN 60/86,



OSNCP 1987, nr 9, poz.138, z dnia 4 pazdziernika 1979r., Il CRN 163/79,
OSNCP 1980, nr 5, poz. 95, z dnia 9 pazdziernika 1996r., Il CKU 8/96,
OSNC 1997, nr 4, poz. 38, z dnia 1 kwietnia 2011r., Ill CSK 184/10, OSNC-ZD
2012, nr B, poz. 24, z dnia 7 kwietnia 2011 r., IV CSK 425/10, OSNC-ZD
nr B/2012, poz. 27, z dnia 9 grudnia 2014r., Ill CSK 336/13, OSNC-ZD 2016,
nr 1, poz.16, i z dnia 20 marca 2014r., Il CSK 279/13, OSNC 2015, nr 3, poz. 35).

W tego rodzaju sprawach istotne znaczenie dla kwalifikacji posiadania
jako samoistnego lub zaleznego i dokonania subsumpcji pod okreslong norme
prawng, ma dokonanie uprzedniej oceny zgromadzonych w sprawie dowoddéw,
bedacych podstawg ustaleh faktycznych, a wiec kwestie usuwajgce sie spod
kontroli sgdu kasacyjnego. Skarzgca problematyki tej uwzglednia budujgc
argumentacje skargi w znacznej mierze na kwestionowaniu ustalonego przez
Sad drugiej instancji stanu faktycznego, co wigze nastepnie z kwalifikacjg

charakteru posiadania.

Z motywow zaskarzonego orzeczenia nie wynika natomiast, by dokonana
przez Sad drugiej instancji - w wigzgcym Sad Najwyzszy stanie faktycznym
sprawy ( art. 398% §3 i 39813§ 2 k.p.c.) - kwalifikacja posiadania S. i B.
matzonkéw B., nie odpowiadata wpracowanym w tym zakresie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego kryteriom pozwalajgcym na odréznienie posiadania

samoistnego i zaleznego.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez
okolicznosci, ktéore w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage

Z urzedu.
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