Sygn. akt IV CSK 595/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa T. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta B.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 czerwca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.400 (pieé

tysiecy czterysta) zt tytulem kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), a rozstrzygniecie Sgdu

Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do



rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o jakich jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwany we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
sie na jej oczywistg zasadno$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) majacg wynikaé
Z naruszenia prawa procesowego, to jest: art. 382 w zw. z art. 244 § 11 2, art. 245
w zw. z art. 227, 278 i 279, 286 k.p.c. i art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 oraz art.
378 § 1, art. 391 § 1 i art. 398%° k.p.c., a takze prawa materialnego, to jest: art. 77
ust. 4 i 6 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(tekst jedn. Dz.U. z 2018, poz. 2204, dalej - u.g.n.) w zw. z § 28 ust. 6 i 7 w zw.
z § 35 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie
wyceny nieruchomosci i sporzgdzania operatu szacunkowego (Dz. U. Nr 207, poz.
2109 ze zm.) oraz art. 278 i 279, 286 k.p.c. w zw. z art. 154 i 159 u.g.n. w zw.
2§28 ust. 617 i§ 35 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 21 wrzesnia 2004 r.
W sprawie wyceny nieruchomosci i sporzgdzania operatu szacunkowego oraz w zw.

z art. 77 ust. 4-6 u.g.n. i art. 316 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wigze sie z ewidentng iwidoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig
zaskarzonego orzeczenia, ktorej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej
ztozonych rozumowan. Obowigzkiem skarzgcego powotujgcego sie na te
przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wskazanie na
zastosowany lub majgcy zastosowanie w sprawie przepis, ktory sad drugiej
instancji naruszyt w stopniu kwalifikowanym w zwigzku z niezasadnym
zastosowaniem lub niezastosowaniem. Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest przy tym samo w sobie oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia i do istnienia
takiego zwigzku miedzy wytykanym uchybieniem, a wynikiem postepowania
w sprawie powinien zmierza¢ skarzacy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12, nie publ.).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

i motywami zaskarzonego wyroku nie potwierdza zarzutu skarzgcego o jego



oczywistej wadliwosci. Zarzut ten, co zresztg przyznat skarzacy, koncentruje sie
wokot  wynikow  postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie,
gdy tymczasem podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktow lub oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.), a Sgd Najwyzszy przy
rozpoznawaniu skargi kasacyjnej bytby zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia (art. 398 § 2 k.p.c.).
Gdy zas chodzi o uchybienia prawu materialnemu, ktére miat popetni¢ Sad
Apelacyjny, to pozostajg one w zwigzku z wyktadnig art. 77 ust. 4 i 6 u.g.n., a tej
dokonat Sad Najwyzszy w wydanym w niniejszej sprawie wyroku z 15 lutego
2018 r., IV CSK 237/17. Z motywow zaskarzonego wyroku nie wynika, zeby Sad

Apelacyjny nie zastosowat sie do wigzacej go wyktadni Sgdu Najwyzszego.

Pozwany powotat sie takze na istnienie potrzeby dokonania wyktadni
przepiséw prawa budzacych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), to jest
art. 77 ust. 6 u.g.n. w kontekscie kwalifikacji naktadow na nieruchomosc¢

dokonanych przez uzytkownika wieczystego jako koniecznych.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na okolicznosci
okreslone w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wskazania przepisu majgcego
by¢ Zrodiem watpliwosci interpretacyjnych, ich rodzaju i przyczyn, ale przede
wszystkim wykazania, ze watpliwosci te istniejg, co wigze sie z koniecznoscig
przytoczenia wypowiedzi orzecznictwa lub doktryny dotyczgcych przepisu
majgcego podlegaé rozbieznej wyktadni. Chodzi w tym przypadku o rozbiezne
wypowiedzi w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a jesli przepis nie byt wyktadany
przez Sad Najwyzszy, to rozbieznosci wypowiedzi sgddéw powszechnych,
lecz nie sgdéw pierwszej i drugiej instancji orzekajgcych w tej samej sprawie,
gdyz sad drugiej instancji powotany jest do tego, by korygowaé uchybienia sgdu
pierwszej instancji w zakresie wyktadni prawa (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 24 kwietnia 2003 r., | PK 577/02, OSNAPIUS 2003, nr 15, poz. 1).
W niniejszej sprawie o znajdujgcej w niej zastosowanie wyktadni art. 77 ust. 6 u.g.n.

Sad Najwyzszy wypowiedziat sie w wyroku z 15 lutego 2018 r., IV CSK 237/17.

Trzeba odnotowaé, ze teza pozwanego o oczywistej zasadnosci skargi

kasacyjnej zostata odniesiona w czesci do tych samych przepiséw, ktére majg



budzi¢ powazne watpliwosci i w zwigzku z tym wymagac wyktadni, a to prowadzi do
logicznej sprzecznosci wywodu uzasadniajgcego wniosek. Albo bowiem normy
wynikajgce z art. 77 ust. 6 u.g.n. sg jasne i jednoznaczne, a Sady meriti odczytaty
je oczywiscie btednie, albo przepisy te budzg watpliwosci interpretacyjne, ale
wowczas opowiedzenie sie za ktdéryms z mozliwych kierunkow ich wyktadni nie

moze byc¢ postrzegane jako oczywiste naruszenie prawa.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 108 i art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 398%% i art. 391
§ 1 k.p.c.oraz § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z poz. 1800), orzeczono jak

W postanowieniu.
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