Sygn. akt IV CSK 595/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta G.

przy uczestnictwie B. P., T. £., W. M., A. M., J. M., L. M. i Gminy Miasta G.
o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci w drodze zasiedzenia,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 22 lutego 2019 .,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania Gminy Miasta G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt lll Ca [.. ],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G. postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2016 r. oddalit
wniosek Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta G. o stwierdzenie, Ze nabyt z dniem
1 stycznia 1985 r. przez zasiedzenie wilasnos¢ nieruchomosci potozonej w G.
przy ul. [...], sktadajgcej sie z dziatek gruntu nr [...] o powierzchni 305 m?, nr [...]
o powierzchni 501 m?, nr [...] o powierzchni 324 m?, nr [...] o powierzchni 355 m?
nr[...] opowierzchni 13 m?, objetych ksiegg wieczystg nr [...}/2 prowadzong
przez Sad Rejonowy w G., a takze dziatek gruntu nr [...] o powierzchni 125 m?,
nr[...] o powierzchni 153 m? i nr [...] o powierzchni 262 m?, objetych ksiega

wieczystg Sgdu Rejonowego w G. nr [...]/8.

Sad | instancji ustalit, ze wtascicielem nieruchomosci jest Gmina Miasta G.,
a podstawe nabycia wlasnosci stanowita decyzja komunalizacyjna Wojewody [...]
z dnia 27 marca 1991 r., wydana w trybie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja
1990 r.- Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe
o pracownikach samorzgdowych (Dz.U. z 1990 r., Nr 32, poz.191). Przed Il Wojng
Swiatowg wspotwiascicielami nieruchomosci byli L. P., J. P., B. P., F. M. oraz X. M.;
uczestnicy postepowania sg ich nastepcami prawnymi. W czasie wojny
nieruchomo$¢ zostata zabudowana budynkami mieszkalnymi  stuzgcymi
do zakwaterowania niemieckich lotnikébw, a po wojnie, poczawszy od 1946 r.
budynki byty sukcesywnie zajmowane przez ludnos$¢ naptywajgcg do G. W zwigzku
z dokonang przez okupanta zabudowg, Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w G.
wystgpito w dniu 21 listopada 1964 r. do Ministerstwa Gospodarki Komunalnej o
wydanie orzeczenia stwierdzajgcego przejscie nieruchomosci na wtasnos¢ Skarbu
Panstwa. Decyzjg z dnia 12 stycznia 1965 r. Prezydium Wojewodzkiej Rady
Narodowej w G. orzekto wywitaszczenie dziatek na rzecz Wydziatu Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w G., przy czym
w uzasadnieniu decyzji wskazano, ze wywtaszczenie polega na odjeciu prawa
wiasnosci L. P., J. P.,, B. P., F. M. i X. M.. Komisja Odwotawcza do Spraw
Wywtaszczenia przy Ministrze Spraw Wewnetrznych decyzjg z dnia 20
pazdziernika 1965 r. utrzymata w mocy decyzje z dnia 12 stycznia 1965 r. W dniu

21 stycznia 1966 r. dziatki ujawniono w ksiedze wieczystej nr [...]/2, a jako



wiasciciela wpisano Skarb Panstwa - Prezydium Miejskie] Rady Narodowej w G..
Minister Infrastruktury decyzjg z dnia 8 czerwca 2010 r. stwierdzit niewaznosc¢
decyzji Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w G. z dnia 12 stycznia 1965 r. oraz
utrzymuijgcej ja w mocy decyzji Komisji Odwotawczej z dnia 20 pazdziernika 1965 r.
w czesci dotyczgcej dziatek objetych wnioskiem. Sad | instancji ustalit rowniez, ze
zarzgd nad budynkami posadowionymi na nieruchomosci sprawuje Administracja
Budynkéw Komunalnych w G. inieruchomos¢ oraz wzniesione na niej budynki
znajdujg sie w wytgcznym wiadaniu Gminy Miasta G.; wczes$niej, to jest przed

wydaniem decyzji komunalizacyjnej, pozostawaty we wiadaniu Skarbu Panstwa.

Dokonujgc oceny tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy stwierdzit,
ze wnioskodawca, a nastepnie Gmina Miasta G. byli posiadaczami samoistnymi
nieruchomosci, od daty wydania decyzji wywlaszczeniowej z dnia 12 stycznia 1965
r. W ocenie tego Sadu byto to posiadanie w ztej wierze, bowiem, jak wskazat, nie
mozna traci¢ z pola widzenia kwestii, ze wydanie decyzji z dnia 12 stycznia 1965 r.
nastgpito z razgcym naruszeniem prawa. Zdaniem Sgdu | instancji tego rodzaju
zaniedbanie po stronie wnioskodawcy nie moze usprawiedliwiaé przekonania
0 przystugujgcym mu prawie wiasnosci. Ponadto, Sad podzielit stanowisko
uczestnikéw, ze w doszto do zawieszenia biegu terminu zasiedzenia i stan ten trwat
do chwili, kiedy w porzadku prawnym powstata mozliwos¢ zaskarzenia decyzji
administracyjnej, co nastgpito dopiero w chwilg wprowadzenia sgdownictwa
administracyjnego to jest z dniem 1 wrzesnia 1980 r. W tym stanie rzeczy do
zasiedzenia mogtoby dojs¢ z uptywem 1 wrzesnia 2010 r., jednak ztozenie w dniu
31 maja 2008 r. wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej

przerwato bieg zasiedzenia.

Postanowieniem z dnia 8 lutego 2017 r. Sad Okregowy w G. oddalit apelacje
wnioskodawcy aprobujgc w catosci ustalenia faktyczne i dokonang przez Sad
pierwszej instancji ich ocene prawng. Odnoszgc sie do zarzutu apelujgcego, ze
domniemanie dobrej wiary nie zostato obalone, Sgd Okregowy wskazat, ze
wnioskodawca nie moze powotywac sie na dobrg wiare w sytuacji, gdy przejecie
nieruchomosci nastgpito na podstawie decyzji dotknietej wadg razgcego naruszenia
prawa, jakg byta decyzja wywtaszczeniowa. Zostata ona bowiem wydana po dniu

31 grudnia 1964 r., w sytuacji, gdy podstawe prawng wywiaszczenia stanowit



art. 47 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania
nieruchomosci (jedn. tekst Dz.U. z 1961 r., Nr 18, poz. 94), ktory przewidywat, iz na
tej podstawie grunty mogg by¢ wywlaszczane w okresie do dnia 31 grudnia 1964 r.
W ocenie Sadu Okregowego, Skarb Panstwa miat swiadomos¢ zaréwno stanu
prawnego nieruchomosci jak i prawnych implikacji niezachowania terminu z art. 47
powotanej ustawy, co wynika z tresci pisma Prezydium Miejskiej Rady Narodowej
w G. z dnia 21 listopada 1964 r. ponaglajagcego o zwrot akt celem uzupetnienia
whniosku o przejecie nieruchomosci z uwagi na uptywajgcy termin rozpoznania
wniosku. Nabycie, zatem wiasnosci na wadliwej podstawie prawnej, w aspekcie
materialoprawnym nieistniejgcej, nie byto dziataniem w dobrej wierze. Ponadto,
w ocenie Sgdu Okregowego, termin zasiedzenia ulegt zawieszeniu przez czas,
kiedy nie istniata mozliwos¢ zaskarzenia przed sgdem decyzji administracyjnej,
jednakze stan ten istniat, nie, jak przyjgt Sgd Rejonowy, do 1 wrzesnia 1980 r.,
czyli do daty wejscia w zycie ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym, ale
do dnia 14 kwietnia 1991 r. W tym dniu NSA podjat uchwate sygn. lll AZP 2/91,
ktéra rozwiata watpliwosci zwigzane z dopuszczalnoscig stwierdzenia niewaznosci
decyzji administracyjnych wydanych przez wejSciem w zycie ustawy o NSA.
Dopiero od daty wydania tej uchwaty mozna byto moéwi¢ o catkowitym
i powszechnym ustaniu przeszkody natury proceduralnej uniemozlwiajgcej
sgdowoadministracyjng kontrole decyzji administracyjnych. Sgd wskazat rowniez,
ze wniosek B. P. o stwierdzenie niewaznosci decyzji wywtaszczeniowej przerwat
bieg zasiedzenia, co w rezultacie doprowadzito do stwierdzenia, ze przed dniem
zamkniecia rozprawy nie doszto do nabycia wilasnosci przez zasiedzenie. Sad
Okregowy odniost sie rowniez do zarzutu apelacyjnego niewaznosci postepowania
przed Sadem Rejonowym spowodowanej, jak dowodzit apelujgcy, brakiem
zawiadomienia go o rozprawie poprzedzajgcej wydanie postanowienia co do istoty
sprawy, ze skutkiem pozbawienia moznosci obrony praw. Sagd Okregowy poddat
wykfadni przepisy kodeksu postepowania cywilnego to jest art. 133 § 2 i 3 zd.2
k.p.c., ktorym wg skarzgcego uchybit Sgd Rejonowy oraz art. 149 § 2 k.p.c. i nie
znalazt podstaw do przyjecia, ze doszio do ich naruszenia, a tym samym

do zarzucanej niewaznos$ci postepowania.



W skardze kasacyjnej uczestnik postepowania Gmina Miasta G. zarzucita
naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. przez niezastosowanie, mimo ze postepowanie przed
Sadem pierwszej instancji byto dotkniete niewaznoscig oraz zarzucita
niewaznos¢ postepowania przez Sagdem drugiej instancji, w obu wypadkach
z powodu naruszenia art. 133§ 2 i § 3 k.p.c., skutkujgce niemoznoscig obrony
przez wnioskodawce jego praw. W ramach podstawy z art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.
skarzgca zarzucita naruszenie art. 339 w zwigzku z art. 7 i art. 38 k.c., art. 172 k.c.
w brzmieniu obowigzujgcym do 30 wrzesnia 1990 r. przez btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze Skarb Panstwa nie nabyt wlasnosci nieruchomosci
przez zasiedzenie. Ponadto zarzucita naruszenie tego przepisu w brzmieniu
aktualnie obowigzujgcym, przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze

witasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie nie nabyta skarzgca.

W whnioskach kasacyjnych skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia oraz postanowienia Sgdu Rejonowego, zniesienia podstepowania
wobu instancjach w zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazania
sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie, w razie
nieuwzglednienia zarzutu niewazno$ci, domagata sie zmiany zaskarzonego
postanowienia i orzeczenia co do istoty sprawy przez stwierdzenie, ze Skarb
Panstwa z dniem 1 wrzesnia 1990 r., albo Gmina Miasta Gminy z dniem 1 wrzesnia

2008 r. nabyli przez zasiedzenie wtasnos¢ objetych wnioskiem dziatek gruntu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zwazywszy, ze skarzgca byla uczestnikiem postepowania i jej tytut prawny
do nieruchomosci jest wprost zalezny od istnienia tytutu prawnego Skarbu Panstwa
(art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe
0 samorzgdzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych), interes
prawny Gminy Miasta G. w zaskarzeniu postanowienia Sgdu Okregowego nie budzi
watpliwosci. Z kolei, w zwigzku z trescig sformutowanego w skardze kasacyjnej
ewentualnego wniosku kasacyjnego, w drugim wariancie, podkresli¢ nalezy, ze
zgdanie orzeczenia co do istoty sprawy przez stwierdzenie zasiedzenia na rzecz
skarzgcej, byto niedopuszczalne juz tylko z tej przyczyny, ze kontroli legalnosci w

trybie skargi kasacyjnej podlega orzeczenie sagdu drugiej instancji, a wiec



rozstrzygniecie objete sentencjg orzeczenia tego Sgdu, dotyczgce tego, o czym z
kolei w sentencji orzekat sad pierwszej instancji (tu: o roszczeniu wnioskodawcy).
Zaskarzone skargg kasacyjng postanowienie Sgdu Okregowego nie orzeka
0 roszczeniu skarzgcej. Zwraca ponadto uwage, ze w badanej sprawie
wnioskodawca, Skarb Panstwa, domagat sie stwierdzenia zasiedzenia na swojg
rzecz i w toku postepowania ani wnioskodawca ani skarzgca nie domagali sie
stwierdzenia zasiedzenia na rzecz skarzgcej. Przypomnie¢ tez nalezy,
ze w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 11 czerwca
2015 r., Ill CZP 112/14 (OSNC 2015, nr 11, poz. 127), Sad Najwyzszy orzekt, ze
stwierdzenie zasiedzenia wiasnosci nieruchomosci moze nastgpi¢ tylko na rzecz
osoby wskazanej przez wnioskodawce lub innego uczestnika postepowania.
Sformutowane zatem we wniosku kasacyjnym Zzgdania orzeczenia przez Sad
Najwyzszy o nabyciu przez skarzgcg przez zasiedzenie witasnosci spornej
nieruchomosci byto niedopuszczalne. Niedopuszczalnosc tej czesci ewentualnego
whniosku kasacyjnego, zwigzanego z - réwniez ewentualng - podstawg kasacyjng
dotyczgcg naruszenia art. 172 k.p.c. przez brak stwierdzenia, ze skarzgca nie
nabyta spornej nieruchomosci przez zasiedzenie, nie wymagato procesowego
rozstrzygniecia zwazywszy naewentualny charakter, wtérny w stosunku do
gtbwnego, to jest kierowania skargi kasacyjnej przeciwko orzeczeniu

rozstrzygajagcemu o wniosku Skarbu Panstwa.

Zarzut niewaznos$ci postepowania w obu instancjach jest nietrafny. Zgodnie
z art. 133 § 1 k.p.c. jezeli strong jest osoba fizyczna, doreczenia dokonuje sie jej
osobiscie, a gdy nie ma ona zdolnosci procesowej — jej przedstawicielowi
ustawowemu. Zgodnie z § 3 tego artykutu, jezeli ustanowiono petnomocnika
procesowego lub osobe upowazniong do odbioru pism sgdowych, doreczenia
nalezy dokonac tym osobom. Jednakze Skarbowi Panstwa doreczenia dokonuje sie
zawsze w sposob okreslony w § 2. Nie budzi watpliwosci, ze przepis
dotyczy sposobu doreczania zawiadomien o terminach rozpraw, tego rodzaju
zawiadomienia mieszczg sie, bowiem w pojeciu pisma sgdowego. Przepis ma wiec
zastosowanie woéwczas, gdy Skarbowi Panstwa dorecza sie zawiadomienie
o terminie rozprawy. Skarzgcy powotujgc sie na naruszenie art. 133 § 2 k.p.c.

niestusznie jednak pomija uregulowanie wynikajgce z art. 149 k.p.c., dotyczace



sposobu zawiadamiana/informowania o kolejnych terminach posiedzen jawnych
(rozpraw). Przepis wskazuje, ze moze to nastgpi¢ przez wezwanie lub ogtoszenie.
Stronie nieobecnej na posiedzeniu wezwanie na nastepne posiedzenie zawsze
nalezy doreczy¢ i wowczas do sposobu doreczenia ma zastosowania art. 133 § 2,
jezeli strong nieobecng byt Skarbu Panstwa — zastosowanie ma zdanie drugie tego
przepisu. Jezeli natomiast zawiadomienie o terminie kolejnego posiedzenia
jawnego nastepuje przez ogtoszenie, co ma miejsce wowczas, gdy sad w toku
posiedzenia informuje obecne strony o kolejnym terminie, woéwczas wysytanie
zawiadomienia stronom jest zbedne, co w odniesieniu do Skarbu Panstwa wytgcza
stosowanie art. 133 § 2 zd. 2 k.p.c. Strona obecna to strona dziatajgca osobiscie
lub przez prawidlowo umocowanego petnomocnika (por. art. 86 k.p.c.). Jezeli wiec
na rozprawie jest obecny prawidlowo umocowany petnomocnik witasciwego
organu tej statio fisci Skarbu Panstwa, ktorej dotyczy dochodzone roszczenie,
powiadomienie przez sad obecnych, a wiec i tego petnomocnika, o terminie kolejnej

rozprawy (ogtoszenie tego terminu), jest w petni skuteczne.

Na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2016 r. wnioskodawce, Skarb Panstwa -
Prezydenta Miasta G., reprezentowat prawidtowo umocowany radca prawny. Sad
pierwszej instancji odraczajgc te rozprawe na dzien 27 wrzesnia 2016 r.,
powiadomit o tym obecnych, w tym, co zaznaczono w protokole rozprawy, réwniez
petnomocnika wnioskodawcy. Dokonane ogtoszenie o terminie kolejnej rozprawy
byto wiec skuteczne i nie wymagato odrebnego zawiadomienia wnioskodawcy
w sposob przewidziany w art. 133 § 2 zd. 2 k.p.c. Na rozprawe wyznaczong na
dzieh 27 wrzesnia 2016 r. w imieniu wnioskodawcy nikt sie nie stawit. Zamkniecie
w tym dniu rozprawy i po jej zamknieciu ogtoszenie orzeczenia nie stanowito,
jak twierdzi skarzgca, pozbawienia wnioskodawcy moznosci obrony jego praw,
ze skutkiem niewaznosci postepowania. Sgd Okregowy w sposob szczegotowy
odniost sie w motywach rozstrzygniecia do tak ujetego w apelacji zarzutu
wnioskodawcy niewaznosci postepowania przed Sadem pierwszej instanciji.
Wyktadnia przepiséw art. 133 § 2 i art. 149 k.p.c. dokonana przez ten Sad

jest prawidtowa.

Nietrafnie rowniez skarzgca dowodzi, ze z tej samej przyczyny doszto do

niewaznosci postepowania przez Sadem drugiej instancji. Wnioskodawca



o terminie rozprawy apelacyjnej zostat powiadomiony z zachowaniem wymagan
art. 133 § 2 zd. 2 k.p.c.

W odniesieniu do stanowiska skarzacej, ze Sady wadliwie przyjety ztg wiare
Skarbu Panstwa, jako posiadacza samoistnego nieruchomosci, przypomnieé nalezy,
ze wedtug art. 336 k.c., o posiadaniu i jego postaci decyduje wytgcznie sposob
witadania rzeczg; wtadanie w sposdb odpowiadajgcy korzystaniu z rzeczy przez
wiasciciela, czyli wkadanie we witasnym imieniu i dla siebie, jest posiadaniem
samoistnym; wtadanie natomiast w sposob odpowiadajgcy korzystaniu z rzeczy
w ramach innego prawa niz wtasnosc, czyli wkadanie podporzgdkowane posiadaniu
samoistnemu innej osoby, jest posiadaniem zaleznym. Wedtug art. 172 k.c. do
nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie wystarcza samoistne jej posiadanie
przez przewidziany w ustawie okres, rozny w zaleznosci od tego, czy do uzyskania
posiadania samoistnego doszto w dobrej czy tez w ztej wierze. W uchwale petnego
sktadu Izby Cywilnej z dnia 26 pazdziernika 2007 r. Il CZP 30/07 (OSNC 2008/5/43)
Sad Najwyzszy wskazat, ze przywraca pojeciu samoistnego posiadania "klasyczne"
jego rozumienie, normatywna definicja posiadania samoistnego wymaga bowiem
wystgpienia tylko dwoch elementéw - faktycznego wtadztwa nad rzeczg i woli
posiadania jak wiasciciel. Oba te elementy w okoliczno$ciach rozpoznawanej
sprawy bez watpienia wystgpity. Odpowiadajgce, zatem wykonywaniu wiasnosci
panstwowej posiadanie przez wnioskodawce nieruchomosci, poczynajgc od daty
wydania decyzji wywtaszczeniowej, byto jednoznaczne z posiadaniem samoistnym
tej nieruchomosci przez Skarb Panstwa. Poglad odmawiajgcy uznania za
posiadanie samoistne wtadania uzyskanego w nastepstwie wypetniania przez
panstwo zadan publicznych (,w ramach imperium”) zostat trafnie odrzucony

w powotanej uchwale, z dnia 26 pazdziernika 2007 r.

W okolicznosciach badanej sprawy tytut wiasciciela wynikat dla Skarbu
Panstwa z decyzji wywtaszczeniowej z dnia 12 stycznia 1965 r. Sad Okregowy
posiadanie wnioskodawcy majgce zrodto w tej decyzji zakwalifikowat jako
posiadanie w ztej wierze i kwalifikacje te wywiddt, po pierwsze, z faktu stwierdzenia
niewaznosci tej decyzji z powodu razgcego naruszenia prawa i po drugie, z tresci
pisma Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w G. z dnia 21 listopada 1964 r.

uznajac, ze te okolicznosci usuwajg domniemanie dobrej wiary.



Domniemanie dobrej wiary dotyczy kazdego zachowania, z ktorym okreslone
przepisy wigzg skutek prawny zalezny od dobrej lub ztej wiary. Jesli zachowaniem
tym jest uzyskanie, jak w rozpoznawanej sprawie, posiadania, to art. 7 k.c.
nakazuje przyjg¢, ze wejscie w posiadanie nastgpito w dobrej wierze. Dowdd ziej
wiary w celu obalenia domniemania wymaga wykazania przez przeciwnika
w sporze, ze posiadacz samoistny wiedziat, ze nie jest wiascicielem rzeczy lub
wprawdzie nie wiedziat, ale wiedziatby, gdyby sie zachowat z odpowiednig
starannoscia - tak, jak tego mozna od niego w danych okolicznosciach wymagac.
Trzeba podkresli¢, ze chodzi tu o indywidualng ocene odniesiong do danej osoby
i konkretnych okolicznosci, w jakich sie ona znajduje w chwili wiasciwej dla
ustalania stanu jej sSwiadomosci. Takie rozumienie znaczenie domniemania
wskazuje, ze, ewentualnie, rozwaza¢ mozna czy przypisaCc doniostos¢ prawng

pismu z dnia 21 listopada 1964 r., z zastrzezeniem, o ktérym nizej.

W odniesieniu natomiast do kwestii przyczyny niewaznosci decyzji zauwaza
sie, ze zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 kodeksu postepowania administracyjnego,
organ administracji panstwowej stwierdza niewaznos$¢ decyzji, ktéra wydana
zostata bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa. Brak podstawy
prawnej lub razgce naruszenie prawa stanowig ustawowe przestanki stwierdzenia
niewaznosci decyzji. Decyzja, ktéra nie ma wady w postaci razgcego naruszenia
prawa, nie moze by¢ uznana za niewazng. Ustawa nie rozroznia stopnia wadliwosci,
naruszenia mniej czy tez bardziej razgcego, naruszenie ma by¢ razgce. Uwagi
Sadu o tym, ze w badanej sprawie razgce naruszenie prawa miato takg doniostosc,
ze skutkowato stwierdzeniem niewaznosci decyzji sg, wiec nieistotne. Ponadto, Sad
Najwyzszy w orzecznictwie dotyczgcym dopuszczalnosci traktowania wynikajgcego
z niewaznej decyzji administracyjnej wladztwa Skarbu Panstwa, jako samoistnego
posiadania, nie przypisywat temu posiadaniu ztej wiary z tej tylko przyczyny, ze
decyzja razgco naruszata prawo, co zwykle stwierdzano po kilkudziesieciu latach.
Sad Najwyzszy wskazywat, ze objecie w posiadanie na podstawie takiej decyzji
na ogot wspiera przekonanie, ze Skarbowi Panstwa przystuguje tytut prawny
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2014 r. | CSK 658/13,
nie publ.), wskazywat, ze stwierdzenie niewaznosci decyzji z mocg wsteczng

usuwa jedynie jej skutki prawne, ale nie zmienia rzeczywistosci istniejgcej w chwili
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jej wydania ani powstatej po jej wydaniu (postanowienie Sgadu Najwyzszego
z dnia 3 grudnia 2015 r., Il CSK 355/15, OSNC-ZD 2017/3/42) oraz, ze wydanie
przez organ administracyjny decyzji wywilaszczeniowej z naruszeniem prawa,
zakwalifikowanym przy stwierdzeniu niewaznosci tej decyzji, jako razgce, nie daje
automatycznie podstaw do przypisania kierownictwu jednostki panstwowej, ktora
objeta wywtaszczong nieruchomos¢ we wtadanie, stanu sSwiadomosci wyrazajgcego
sie mozliwoscig dostrzezenia juz wowczas braku tytutu prawnego do obejmowanej
nieruchomosci, a scislej, przypisywania stanu Swiadomosci, wyrazajgcego sie
mozliwoscig zorientowania sie, ze decyzje te sg wadliwe w stopniu uzasadniajgcym
utrate przez nie mocy ze skutkiem wstecznym (por. postanowienia z dnia 12
grudnia 2017 r. IV CSK 90/17, z dnia 16 maja 2013 r. IV CSK 686/12, nie publ.).
Sad Najwyzszy wskazywat, Ze ocenie podlega stan wiedzy i $wiadomosci
konkretnej osoby z uwzglednieniem okolicznosci, w jakich sie ona znajdowata
w chwili podlegajgcej ocenie, a w sytuacji, gdy istotna jest wiedza o stanie prawnym
decyduje przecietne wyrobienie jurydyczne osoby na kierowniczym stanowisku tej
jednostki, ktéra wykonywata posiadanie. Okolicznos¢, ze decyzja wywtaszczeniowa
zostata wydana przez organ funkcjonujgcy w ramach struktury Skarbu Panstwa nie
uzasadnia przyjecia, ze ewentualna swiadomos¢ tego organu o wadliwo$ci wydane;j
decyzji jest réwnoznaczna z takg sSwiadomoscig jednostki organizacyjnej
Skarbu Panstwa wykonujgcej posiadanie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
24 pazdziernika 1972 r. | CR 177/72, OSNC 1973/10/171; postanowienie z dnia
18 pazdziernika 2007 r. Ill CZ 39/07, OSNC-ZD 2008, Nr 2, poz.50; wyrok z dnia
15 pazdziernika 2009 r. | CSK 238/09; postanowienie z dnia 27 kwietnia 2017 r.
Il CSK 490/16, nie publ.). Samo wydanie decyzji wywlaszczeniowej z razgcym
naruszeniem prawa mogtoby uzasadnia¢ przypisanie takiego stanu $wiadomosci
osobom wchodzgcym w skitad organu, ktory jg wydat (por. postanowienia Sgdu

Najwyzszego z dnia 3 grudnia 205 r. i z dnia 12 grudnia 2017 r.).

Decyzja z dnia 12 stycznia 1965 r. zostata wydana przez Prezydium
Wojewddzkiej Rady Narodowej w G.. Nawet teoretyczne zatozenie, Zze ten organ
miat Swiadomos¢é wadliwosci wydanej przez siebie decyzji, nie pozwala przyjgc
automatycznie ztej wiary posiadaczowi, ktdérg byto Prezydium Miejskiej Rady

Narodowej w G.. Kategoryczne stanowisko Sgdu Okregowego, ze domniemanie
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dobrej wiary obala tres¢ pisma tego Prezydium z dnia 21 listopada 1964 r., nasuwa
watpliwosci. W pismie zawarto stwierdzenie, ze z dniem 31 grudnia 1965 r. uptywa
ustawowy termin wywitaszczenia nieruchomosci zabudowanych przez okupanta na
podstawie art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywtaszczania nieruchomosci i ze nadawca tego pisma wystgpit o kontunuowanie
toczgcego sie juz postepowania wywiaszczeniowego i o wydanie decyzji
0 wywtaszczeniu i odszkodowaniu. Sgd Okregowy nie uwzglednit, ze praktyka
stosowania prawa tamtego okresu istotnie odbiegata od aktualnie obowigzujgcych
standardéw, ale to tamta praktyka ksztattowata Swiadomos$é prawng cztonkow
organow Panstwa. Powotany przepis miat na celu ochrone interesow Panstwa
przez zabezpieczenie przez ewentualnymi roszczeniami o naktady i w tym kierunku
byt interpretowany. Formuta uzyta w przepisie ,mogg by¢ wywtaszczane” a wiec
formuta trybu niedokonanego, pozwalata na wyktadnie, z ktorej wynikatoby, ze do
31 grudnia 1964 r. muszg jedynie zawisng¢ te postepowania wywtaszczeniowe,
ktére majg za podstawe prawng powotany przepis. Zwraca tez uwage, ze decyzja
z dnia 12 stycznia 1965 r. zostata utrzymana w mocy decyzjg Komisji Odwotawczej

z dnia 20 pazdziernika 1965 r.

Uwzgledniajgc, ze dowdd ztej wiary w celu obalenia domniemania z art. 7 k.c.
wymaga wykazania przez przeciwnika (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
zdnia 29 maja 2014 r., V CSK 386/13, nie publ.), ze posiadacz samoistny
nieruchomosci w chwili uzyskania posiadania nieruchomosci wiedziat, ze nie jest
wiascicielem lub wprawdzie nie wiedziat, ale wiedziatby, gdyby sie zachowat
z odpowiednig starannoscig, a wiec tak, jak tego mozna od niego w danych
okolicznosciach wymagaé, a w odniesieniu do mienia znajdujgcego sie w zarzgdzie
danej panstwowe] jednostki organizacyjnej, niebedacej osobg prawng, o ztej
lub dobrej wierze Skarbu Panstwa rozstrzyga jedynie stan Swiadomosci osob
kierujgcych tg jednostkg, skarzgca w skardze kasacyjnej trafnie podnosi, ze jezeli
pismo z dnia 21 listopada 1964 r. ma stanowi¢ dowdd ztej wiary Skarbu Panstwa to
rzeczg Sgdu byto ustalenie, ze osoba podpisujgca to pismo pozostawata w sktadzie
tego organu w dniu 12 stycznia 1965 r. jako przyjetej przez Sad chwili objecia

W samoistne posiadanie.
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W odniesieniu do kwestii zawieszenia biegu zasiedzenia w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze art. 121 pkt 4 w zwigzku z art. 175 k.c.
w odniesieniu do okresu przed 1989 r. moze by¢ stosowany, gdy zachodzit niezalezny
od witasciciela, wywotany uwarunkowaniami politycznymi, obiektywny, o powszechnym
zasiegu oddziatywania stan niemoznosci skutecznego dochodzenia przez niego na
drodze sadowej, wydania nieruchomosci (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
26 pazdziernika 2007 r.). Podkresla sie, ze konieczne jest wykazanie przez dang
osobe, iz w ramach dopuszczalnych srodkéw prawnych rzeczywiscie podejmowata
ona w tym czasie proby realizacji praw (np. odzyskania nieruchomosci) i nie byly one
skuteczne, albo ze ich niepodjecie wynikato z uzasadnionego zagrozenia dla niej lub
jej bliskich (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2008 r.,
Il CSK 241/08, nie publ., z dnia 25 listopada 2009 r., Il CSK 246/09, nie publ., z dnia
16 maja 2013 r., IV CSK 686/12, nie publ., z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 519/13,
nie publ., z dnia 27 kwietnia 2017 r., Il CSK 490/16, nie publ.). Uznaje sie tez, ze
przestanki zastosowania art. 121 pkt 4 k.c. sg spetnione, gdy niemoznos¢ dochodzenia
praw wynikata z braku w systemie prawnym odpowiednich s$rodkéw prawnych
(por. uzasadnienie uchwaty z dnia 26 pazdziernika 2007 r. i postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 r., Il CSK 160/11, nie publ.). W sytuacji, w ktore;
zrodtem wiadztwa Skarbu Panstwa byta decyzja administracyjna, o braku takich
srodkéw prawnych mozna mowic, gdy obowigzujgcy system prawa nie przewidywat
sgdowej kontroli takich decyzji. Zmiana stanu prawnego w tym zakresie
nastgpita z dniem 1 wrzesnia 1980 r., z chwilg wejscia w zycie ustawy z dnia
31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym oraz o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. Nr 4, poz. 8 ze zm.) i te date
Sad Najwyzszy konsekwentnie przyjmuje, jako date, od kidrej zasiedzenie
mogto rozpoczg¢ bieg, rowniez przy uwzglednieniu watpliwosci, co do tego czy
Naczelny Sad Administracyjny moégt kontrolowac¢ w trybach nadzwyczajnych decyzje
administracyjne wydawane przed dniem 1 wrzesnia 1980 r. (por. uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1984 r., 1ll AZP 8/83, OSNCP 1985, Nr 10, poz. 143,
i z dnia 14 czerwca 1991 r., Il AZP 2/91, OSNCP 1992, Nr 1, poz. 3). Przyjecie

przez Sad Okregowy daty jednego z orzeczen Naczelnego Sgdu Administracyjnego
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jako daty, od ktérej zasiedzenie rozpoczeto bieg, jest nieprzekonujgce i nie

uzasadnia zmiany dotychczasowej linii orzeczniczej.

Z przedstawionych przyczyn orzeczono jak w sentencji (art. 3981° § 1 k.p.c.).
O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2

w zwigzku z art. 39821 k.p.c.

aj
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