Sygn. akt IV CSK 595/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku I. T.

przy uczestnictwie R. S.

0 podziat majgtku i zniesienie wspotwtasnosci,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 lutego 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
od postanowienia Sgdu Okregowego w t.

z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. akt | Ca [...],

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. orzeka, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty

zwigzane ze swym udziatem w postepowaniu kasacyjnym

UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w t. z dnia 23
kwietnia 2015 r., opartej na podstawie naruszenia szeregu przepiséw prawa
procesowego, tj. art. 623, art. 623 w zw. z art. 618 w zw. z art. 684, art. 233 § 1
w zw. z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382, art. 233 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2
oraz art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1, a takze art. 382 i art. 386 § 1 k.p.c.,
wnioskodawczyni I. T. uzasadnita wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania jej
oczywistg zasadnoscig wynikajagca z faktu, ze ,w toku postepowania apelacyjnego i
podejmowanych czynnosci decyzyjnych zwigzanych z wydaniem zaskarzonego

orzeczenia nie zostata zrealizowana zaréwno funkcja rozpoznawcza, jak i kontrolna



tego sadu (...)". Skarzgca podniosta, ze ,istnieje koniecznos¢ rozpatrzenia
naruszenia przepisOw prawa procesowego, zwtaszcza art. 233 § 1 w zw. z art. 391
oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., polegajgcego na przejeciu przez sad drugiej
instancji za wiasne ustalen faktycznych sgdu pierwszej instancji bez jakichkolwiek
merytorycznych rozwazan w tej kwestii, w sytuacji gdy zarzuty apelacji obejmowaty
przede wszystkim sprzecznos¢ ustalen sgdu pierwszej instancji ze zgromadzonym
materiatem dowodowym, co skutkowato tym, ze zarzuty apelacyjne w ten sposob
nie zostaty rozpoznane. Skarzgca wskazuje, ze prawidtowa analiza materiatu
zgromadzonego w sprawie powinna doprowadzi¢ sgd drugiej instancji do dokfadnie

odmiennych ustalen niz te, ktére poczynit sad pierwszej instanc;ji.”
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whioskodawczyni, powotujgc sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi, a zatem na
przestanke okreslong w art. 3984 § 1 pkt 4 k.p.c., nie uzasadnita twierdzenia o jej
wystgpieniu stosowng argumentacjg prawng, ktora zmierzataby do wykazania
kwaliflkowanego, ewidentnego naruszenia powotanych w skardze przepiséw
prawa, mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy zaskarzonego
orzeczenia oraz podstaw skargi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 5 pazdziernika
2007 r., Il CSK 216/07 i z dnia 11 sierpnia 2011 r., IV CSK 163/11, niepubl.).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania z powodu jej
oczywistej zasadnosci sprowadza sie do powtdrzenia czesci zarzutow skargi. Jak
wyjasniono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, podstawy skargi wraz z ich
uzasadnieniem oraz uzasadnienie samego wniosku to dwa niezalezne
i samodzielne elementy konstrukcyjne skargi, ktére petnig odmienne role i nie mogg
by¢ traktowane zamiennie (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52). Przytoczenie
podstaw skargi oraz ich uzasadnienie samodzielnie stuzy jedynie wykazaniu,
ze skarga jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie, nie zas, iz zasadno$¢ ta ma

oczywisty, a zatem kwalifikowany charakter.

Whnioskodawczyni, uzasadniajgc wniosek, catkowicie pomineta aspekt

,oczywistoéci” zarzucanych naruszen prawa, ktéra mogtaby prowadzi¢ do



stwierdzenia oczywistej zasadnosci skargi, a ocena tak uzasadnionego wniosku
wymagataby niedopuszczalnego na obecnym etapie postepowania analizowania
zasadnosci jej podstaw. Nalezy podkreslié, ze nawet ewentualne dostrzezone

uchybienia Sgdu nie sg réwnoznaczne z oczywistg zasadnoscig skargi.

Ponadto powofany w podstawach skargi zarzut nieprzeprowadzenia
wiasciwej kontroli apelacyjnej orzeczenia Sgdu pierwszej instancji, powtorzony
nastepnie w uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, skarzgca
potgczyta bezposrednio z podwazaniem przeprowadzonej przez Sad odwotawczy
oceny dowodow i poczynionych ustalen faktycznych, co ze wzgledu na zakaz
przewidziany w art. 3983 § 3 k.p.c. w znacznym stopniu zarzut ten dyskwalifikowato

i wylgczato spod ewentualnego rozpoznania.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania ze skargi rozstrzygnieto stosownie do art. 520 § 1
w zw. art. 39821 j art. 391 § 1 k.p.c.



