Sygn. akt IV CSK 595/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powddztwa R. Spotki z 0.0. w T.

przeciwko A. Z.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej Skarbu Panstwa
- Sadu Rejonowego w T.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 3 lipca 2015 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 marca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i zmienia wyrok Sadu Okregowego
w G. z dnia 20 sierpnia 2013 r., w ten sposob, ze oddala
powoddztwo oraz obcigza powodke obowigzkiem uiszczenia
kosztow procesu za obie instancje, a nadto kosztow
postepowania kasacyjnego, pozostawiajac ich szczegétowe

wyliczenie referendarzowi sgdowemu w Sadzie Okregowym w G.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy - po rozpoznaniu sprawy z powodztwa R. sp. z 0.0. przeciwko
A. Z., przy udziale Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego w T., jako interwenienta
ubocznego po stronie pozwanego — wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2013 r. zasgdzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 77 694,54 zt z ustawowymi odsetkami od dnia

23 maja 2011 r. do dnia zaptaty.

Ustalit, Zze powddka zamierzata przystgpi¢ do licytacji w toku prowadzonej
przez pozwanego egzekucji z uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej
w T., w zwigzku z czym w dniu 19 kwietnia 2007 r. zaciggneta u swojego wspdlnika,
R. w F., pozyczke w kwocie 150 000 euro z odsetkami wedtug stopy 5 % rocznie,
ktdrg miata sptaci¢ w okresie od dnia 31 lipca 2007 r. do dnia 30 kwietnia 2012 r. w
60 réwnych ratach, z mozliwoscig wczesniejszej sptaty. W obwieszczeniu o licytacji,
wyznaczonej na dzieh 1 czerwca 2007 r., pozwany oznaczyt sume oszacowania na
kwote 1 138 516,20 zt, a cene wywotania na kwote 853 887,15 zt, i poinformowat,
ze sprzedaz podlega opodatkowaniu podatkiem VAT, poniewaz wedtug
oswiadczenia dtuznika naktady na nieruchomosc¢ przekroczyty 30% jej poczatkowej
wartosci. Powddka zaoferowata najwyzszg cene w kwocie 1 400 000 zt, w tym
podatek VAT w kwocie 252 459,02 zt, wobec czego Sad Rejonowy w T. udzielit jej
przybicia, a po uiszczeniu ceny postanowieniem z dnia 11 lipca 2007 r. przysadzit
na rzecz powodki prawo uzytkowania wieczystego wspomnianej nieruchomosci.

Postanowienie to uprawomocnito sie z dniem 19 wrzesnia 2007 r.

W dniu 30 sierpnia 2007 r. dtuznik cofngt swoje oswiadczenie o wartosci
naktadow, twierdzgc, ze nie przekroczyty one 30% poczagtkowej wartosci
nieruchomosci. Pozwany poinformowat o tym powodke i przestat jej do wiadomosci
wniosek do Sgdu Rejonowego w T. o rozstrzygniecie, w jakim trybie nabywca
nieruchomosci ma otrzymac zwrot kwoty 252 459,02 zt uiszczonej z tytutu podatku
VAT. Sad Rejonowy wskazat, ze rozstrzygniecie tej kwestii powinno nastgpic¢ przy
podziale sumy uzyskanej z egzekucji. Pozwany sporzadzit plan podziatu, od

ktérego zostaty wniesione zarzuty.



W lipcu 2008 r. powddka zwrécita sie do Sgdu o zobowigzanie pozwanego
do wystawienia faktury VAT z tytutu sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego
oraz o zwrot kwoty 252 459,02 zt uiszczonej z tytutu podatku. Sad zawiesit
prowadzone przez pozwanego postepowanie w czesci dotyczacej zarzutow od
planu podziatu do czasu zakonczenia postepowania administracyjnego
prowadzonego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w T. Postepowanie to
zakonczyto sie w dniu 16 listopada 2010 r. decyzjg Dyrektora lzby Skarbowej w G.,
wedtug ktérej sprzedaz podlegata opodatkowaniu podatkiem VAT, poniewaz
naktady poniesione przez dtuznika przekroczyty 30% poczgtkowej wartosci
nieruchomosci. Po podjeciu postepowania Sgad Rejonowy nakazat wyptacic
pozwanemu kwote 252 459,02 zt w celu uiszczenia podatku VAT. W dniu 27
grudnia 2010 r. pozwany wystawit fakture VAT dokumentujacg nabycie przez

powodke uzytkowania wieczystego.

Powoddka rozliczyta kwote 252 459,02 zt w deklaracji VAT - 7 za grudzien
2010 r. w ten sposob, ze do zwrotu na rachunek bankowy wykazata kwote
165 527 zt, natomiast pozostata kwota miata zmniejszy¢ naliczony podatek. W dniu
17 marca 2011 r. powodka otrzymata zwrot podatku VAT w kwocie 165 521 zt,
a kwota 6 zt zostata zaliczona na podatek dochodowy od 0séb fizycznych optacany

za pracownikéw powddki.

W dniu 7 kwietnia 2011 r. powodka zwrécita pozostatg do zwrotu czesc
pozyczki, ktorej tgczny koszt wyniost 676 585,35 zi. Gdyby powddka otrzymata
fakture w przepisanym terminie, uzyskata zwrot podatku VAT w maju 2008 r.
i przeznaczyta go na sptate pozyczki, wydatki poniesione na spfate tego

zobowigzania wynosityby 593 787,29 zt; bytyby nizsze o kwote 82 798,06 zt.

Sad Okregowy uznat, ze dziatanie pozwanego, polegajgce na wystawieniu
faktury VAT w dniu 27 grudnia 2010 r. zamiast do dnia 19 pazdziernika 2007 r.
byto sprzeczne z art. 18 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw
i ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535 ze zm.; obecnie: Dz.U. z 2011 r., Nr 177, poz. 1054
ze zm. - dalej: ,u.p.t.u.”), zgodnie z ktérym komornicy sgdowi wykonujgcy czynnosci
egzekucyjne w rozumieniu przepisow kodeksu postepowania cywilnego sg
ptatnikami podatku od dostawy, dokonywanej w trybie egzekucji, towaréw bedgcych



witasnoscig dtuznika lub posiadanych przez niego z naruszeniem obowigzujgcych
przepisow. Stosownie do art. 19 ust. 10 u.p.t.u., pozwany powinien wystawi¢
fakture VAT najp6zniej w terminie do dnia 19 pazdziernika 2007 r. Nie zwalniata go
od tego obowigzku okolicznosé, ze nie uzyskat z depozytu sgdowego zwrotu
srodkow, ktére mogtby wptaci¢ na konto urzedu skarbowego, w razie nieotrzymania
zaptaty powinien bowiem uiscic nalezny podatek =z witasnych Srodkow.
Bez znaczenia dla powstania odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego jest
tez okolicznos$¢, ze dtuznik zmienit swoje oswiadczenie o wartosci naktadow.
Niewystawienie przez pozwanego faktury VAT w przepisanym terminie
doprowadzito do powstania uszczerbku w majgtku powddki, zgodnie bowiem z art.
86 ust. 1 u.p.t.u. w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 19 pazdziernika 2007 r.,
w zakresie, w jakim towary i ustugi byly wykorzystywane do wykonywania
czynnosci opodatkowanych, podatnikowi przystugiwato prawo do obnizenia podatku
naleznego o kwote podatku naliczonego. Szkoda sprowadzajgca sie do réznicy
miedzy kosztem obstugi pozyczki, jaki powddka poniosta do dnia 7 kwietnia 2011 r.,
a kosztem, jaki poniostaby, gdyby spfacita pozyczke kwotg uzyskang ze zwrotu

podatku VAT w terminie do dnia 23 maja 2008 r., wyraza sie kwotg 82 798,06 zt.

Za pozbawiony racji Sgd Okregowy uznat zarzut przedawnienia roszczenia
powddki. Podkreslit, ze szkoda powstata w okresie od 23 maja 2008 r. do 17 marca
2011 r., a w dniu 16 listopada 2010 r. zostata wydana decyzja przesgdzajgca
obowigzek podatkowy, wobec czego dopiero po wydaniu tej decyzji oraz ztozeniu
deklaracji VAT - 7 i uzyskaniu w marcu 2011 r. zwrotu podatku powdédka mogta
ustali¢c wysokos¢ szkody, pozew zostat natomiast wniesiony w dniu 23 maja 2011 r.
Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 23 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sgdowych i egzekuciji (jedn. tekst; Dz.U. z 2006 r. Nr 167,
poz. 1191 ze zm.; obecnie: jedn. tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376 ze zm. -

dalej: ,u.k.s.e.”) oraz art. 415 k.c. orzekt, jak w sentencji.

Wyrokiem z dnia 21 marca 2014 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanego od tego wyroku. Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenia faktyczne Sgdu
pierwszej instancji, natomiast dokonat odmiennej oceny prawnej zarzutu
przedawnienia. Powotujgc sie na stanowisko wyrazone w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 r., lll PO 6/62 (OSNCP 1964, nr



5, poz. 87) oraz w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2002 r., Il CKN
597/00 (nie publ.), podkreslit, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia
0 naprawienie szkody wyniktej z czynu niedozwolonego rozpoczyna sie z chwilg
dowiedzenia sie o szkodzie, czyli z chwilg, w ktorej poszkodowany zdat sobie
sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujgcych na fakt powstania szkody.
Skoro zas pozwany - wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 18 i 19 ust. 10 u.p.t.u.
- nie wystawit faktury VAT do dnia 19 pazdziernika 2007 r., w ktérym uptynat 30 —
dniowy termin od uprawomocnienia sie postanowienia o przysgdzeniu prawa
uzytkowania wieczystego, to juz w dniu 20 pazdziernika 2007 r. powodka miata
Swiadomos¢, ze zaczyna ponosi¢ szkode, polegajgcg na zwiekszeniu kosztow
sptaty zaciaggnietej pozyczki, i w tym samym dniu powzieta tez wiadomosc
o sprawcy szkody. W konsekwencji Sad Apelacyjny uznat, ze bieg terminu
przedawnienia przewidzianego w art. 442' § 1 k.c. rozpoczat sie w dniu
20 pazdziernika 2007 r., a zakonczyt w dniu 20 pazdziernika 2010 r. Uwzglednienie
zarzutu przedawnienia byloby jednak sprzeczne z zasadami wspétzycia
spotecznego, komornik sgdowy jest bowiem funkcjonariuszem publicznym,
a sprawowanie tej funkcji jest zaliczane do zawodow zaufania publicznego. Z kolei
charakter dochodzonego roszczenia powodowat, ze zaréwno pozwany, jak i Sgd
Rejonowy w T. uzaleznili swoje decyzje od stanowiska Dyrektora lzby Skarbowej,
co pozwala na stwierdzenie, ze gdyby nawet powoddka wczesniej wystgpita z
pozwem o odszkodowanie, postepowanie w sprawie ulegtoby zawieszeniu. Przed
wydaniem wspomnianej decyzji powodka nie mogta prawidtowo ustali¢ wysokosci
poniesione] szkody, a faktura VAT zostata wystawiona juz po uptywie terminu

przedawnienia.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego pozwany, powotujgc
sie na obie podstawy przewidziane w art. 398%§ 1 k.p.c., wnidst o jego uchylenie
i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa, ewentualnie
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zarzucit naruszenie art. 117 § 1
i2 w zwigzku z art. 5 k.c. przez przyjecie, ze zachodzi wyjgtkowy wypadek
uzasadniajgcy zastosowanie konstrukcji naduzycia prawa, art. 5 w zwigzku z art.
415 i art. 417 § 1 k.c. przez przyjecie, ze niezgodne z prawem dziatanie organdéw

Panstwa ipso iure przesgdza o zastosowaniu art. 5 k.c., i wreszcie art. 5 k.c. przez



jego zastosowanie, pomimo ze nie byto ku temu przestanek. Poza tym skarzacy
podnidst zarzut obrazy art. 385 w zwigzku z art. 386 § 1 i 4 k.p.c. przez oddalenie
apelacji pomimo nierozpoznania istoty sprawy, art. 382, art. 227 i art. 228 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez wywodzenie skutkow prawnych z faktow
niebedacych przedmiotem dowodu ani nieuznanych za fakty znane sgdowi

urzedowo.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wskazujgc na naruszenie art. 385 i 386 § 1 k.p.c. przez oddalenie apelacji
pomimo zasadnosci podniesionych w niej zarzutow, skarzgcy przeoczyt, ze art. 385
k.p.c. - jak niejednokrotnie wyjasnit Sgd Najwyzszy - jest adresowany do sgdu
drugiej instancji i przesagdza o tym, w jaki sposob ma on rozstrzygng¢ sprawe, jezeli
uzna, ze apelacja jest bezzasadna. O naruszeniu tego przepisu mogtaby by¢ wiec
mowa wtedy, gdyby Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja jest bezzasadna, a jej nie
oddalit, czego skarzacy nie zarzuca. Sad drugiej instancji nie narusza natomiast art.
385 k.p.c., jezeli nie oddali apelacji, bo uzna, ze jest ona uzasadniona. Nie inaczej
nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 386 § 1 k.p.c., gdyz przepis ten jest réwniez
adresowany do sgdu drugiej instancji i przesgdza o tym, w jaki sposdb ma on
rozstrzygng¢ sprawe, jezeli uwzglednia apelacje, a nie zachodzg przestanki
do zastosowania § 2, 3 i 4 powotanego artykutu. Nie moze by¢ zatem mowy
o naruszeniu art. 386 § 1 k.p.c. w sytuacji, w ktérej sad drugiej instancji uzna -
co miato miejsce w niniejszej sprawie - ze nie ma podstaw do uwzglednienia
apelacji (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1997 r., | PKN
403/97, OSNAPIUS 1998, nr 20, poz. 602 oraz wyroki z dnia 7 lipca 2000 r., | PKN
711/99, OSNAPIUS 2002, nr 1, poz. 13, z dnia 7 lutego 2006 r., IV CK 400/05,
nie publ. i z dnia 7 lutego 2014 r., Il CSK 105/13, OSNC 2015, nr 1, poz. 9).

Za nieuzasadniony trzeba uznac réwniez zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c.
przez oddalenie apelacji pomimo nierozpoznania istoty sprawy, przez
nierozpoznanie istoty sprawy bowiem nalezy rozumie¢ niezbadanie podstawy
merytorycznej dochodzonego roszczenia. O sytuacji takiej mozna méwic, jezeli np.
sad nie wnikngt w catoksztatt okolicznosci sprawy, poniewaz pozostajgc w mylnym
przekonaniu ograniczyt sie do zbadania jedynie kwestii legitymacji procesowej



jednej ze stron lub kwestii przedawnienia, wskutek czego przedwczesnie oddalit
powodztwo albo jezeli zaniechat zbadania merytorycznych zarzutéw pozwanego,
zwigzanych z ewentualng wierzytelnoscig wzajemna, przystugujacg pozwanemu
wobec powoda (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN
486/00, nie publ., z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Il CK 161/05, nie publ., z dnia
20 lipca 2006 r., V CSK 140/06, nie publ., z dnia 17 kwietnia 2008 r., Il PK 291/07,
nie publ., z dnia 11 sierpnia 2010 r., | CSK 661/09, nie publ., z dnia 26 stycznia
2011 r., IV CSK 299/10, nie publ., z dnia 6 wrzesnia 2011 r., | UK 70/11, nie publ.
i z dnia 12 stycznia 2012 r., Il CSK 274/11, nie publ. oraz postanowienia z dnia
15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97, nie publ., z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97,
OSNC 1999, nr 1, poz. 22, z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12, nie publ.,
z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, nie publ., z dnia 5 grudnia 2012 r., | CZ
168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68 i z dnia 25 kwietnia 2014 r., Il CZ 117/13,
nie publ.). Nie jest natomiast nierozpoznaniem istoty sprawy potrzeba uzupetnienia
podstawy faktycznej rozstrzygniecia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
21 listopada 2013 r., Il CZ 51/13, nie publ.). Skarzacy zarzuca Sagdowi
Apelacyjnemu naruszenie art. 117 k.c. w zwigzku z art. 5 k.c. przez przyjecie,
ze zachodzi wyjgtkowy wypadek uzasadniajgcy zastosowanie konstrukcji naduzycia
prawa. Zarzut ten fgczy sie jedynie z oceng przestanek zastosowania art. 5 k.c.,
co nie jest rownoznaczne z niezbadaniem podstawy merytorycznej dochodzonego

roszczenia, a tym samym z nierozpoznaniem istoty sprawy.

Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. moze wypetniaC podstawe kasacyjng
przewidziang w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. tylko w wypadku pominiecia przez sad
drugiej instancji czesci zebranego w sprawie materialu, w zwigzku z czym
strona powotujgca sie na naruszenie tego przepisu powinna wskaza¢ materiat
dowodowy, ktory zostat przez sad drugiej instancji pominiety przy wydaniu wyroku,
i wykazaé, ze popetnione uchybienie mogto mieé¢ wptyw na wynik sprawy
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999 r., || CKN 100/98,
OSNC 1999, nr 9, poz. 146 i z dnia 7 lipca 1999 r., | CKN 504/99, OSNC 2000, nr 1,
poz. 17 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 1999 r., Il CKN 1178/98,
nie publ., zdnia 8 pazdziernika 1999 r., I CKN 443/98, nie publ., z dnia
21 pazdziernika 1999 r., | CKN 728/99, nie publ., z dnia 8 grudnia 1999 r., Il CKN



587/98, nie publ. i z dnia 10 pazdziernika 2012 r., Il PK 65/12, nie publ.). Skarzgcy
nie zadoscuczynit tym wymaganiom, wobec czego zarzut obrazy art. 382 k.p.c.

nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Z kolei zarzut naruszenia art. 227 i 228 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
przez wywodzenie skutkbw prawnych z faktow niebedacych przedmiotem
postepowania dowodowego jest pozbawiony racji juz tylko z tej przyczyny,
ze skarzacy nie skonkretyzowat faktow, ktére legty u podstaw podniesionego

zarzutu.

Z wywodow zawartych w uzasadnieniu skargi wynika, ze skarzgcy -
wskazujgc na uchybienia procesowe, majgce wypetnia¢ podstawe przewidziang
wart. 398%§ 1 pkt 2 k.p.c. - kwestionuje w istocie prawidtowo$¢ zastosowania

prawa materialnego.

Sad Apelacyjny wyszedt z trafnego zatozenia, ze skorzystanie z zarzutu
przedawnienia roszczenia moze by¢é w wyjgtkowych okolicznosciach uznane za
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, poglad taki utrwalit sie bowiem
w orzecznictwie i przyjmowany jest rowniez w doktrynie. Sad Najwyzszy podkreslat
jednak, ze norma art. 5 k.c. ma charakter wyjgtkowy i moze by¢ zastosowana tylko
po wykazaniu wyjgtkowych okolicznosci, dlatego przy ocenie, czy zarzut
przedawnienia stanowi naduzycie prawa, rozstrzygajgce znaczenie majg
okolicznosci konkretnego wypadku, zachodzgce po stronie poszkodowanego oraz
osoby zobowigzanej do naprawienia szkody. W szczegdolnosci znaczenie ma
charakter uszczerbku, jakiego doznat poszkodowany, przyczyna opdoznienia
w dochodzeniu roszczenia i czas jego trwania (zob. uchwate petnego sktadu lzby
Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r., Il CZP 84/05, OSNC 2006,
nr7-8, poz. 114, uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
29 listopada 1996 r., Il PZP 3/96, OSNAPIUS 1997, nr 14, poz. 249, uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 1993 r., Il CZP 8/93, OSNCP 1993, nr 9, poz. 153
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1998 r., | CKN 587/97, nie publ.,
z dnia 7 czerwca 2000 r., Il CKN 522/99, nie publ., z dnia 27 czerwca 2001 r.,
I CKN 604/00, OSNC 2002, nr 3, poz. 8, z dnia 8 listopada 2002 r., Ill CKN
1115/00, nie publ., z dnia 2 kwietnia 2003 r., | CKN 204/01, nie publ., z dnia



16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, nie publ., z dnia 20 maja 2009 r., | CSK 386/08,
OSNC-ZD 2009, nr D, poz. 109, z dnia 24 wrzesnia 2009 r., IV CSK 167/09,
nie publ., z dnia 12 lutego 2009 r., Il CSK 272/08, nie publ., z dnia 18 sierpnia
2010 r., Il PK 11/10, nie publ, z dnia 25 listopada 2010 r., IIl CSK 16/10, OSNC-ZD
2011, nr C, poz. 51, z dnia 1 grudnia 2010 r., | CSK 147/10, nie publ., z dnia
14 grudnia 2011 r., | CSK 238/11, nie publ. i z dnia 14 czerwca 2011 r., | PK 258/10,
nie publ.).

Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 28 listopada 1967 r., | PR
415/67 (OSPIKA 1968, nr 10, poz. 210), do ktérego nawigzywat w pozniejszych
orzeczeniach, zasady wspotzycia spotecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sg pojeciem
pozostajgcym w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci danej sprawy
iw takim catosciowym ujeciu wyznaczajg podstawy, granice i Kkierunki jej
rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktére przepis ten ma na wzgledzie.
Dlatego dla zastosowania tego przepisu konieczna jest ocena catoksztattu
szczegolnych okolicznosci danego rozpatrywanego wypadku w $cistym powiazaniu
naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym. Z tej tez przyczyny w swietle
art. 5 k.c. na podstawie zasad wspoizycia spotecznego nie mozna formutowac
dyrektyw o charakterze ogoélnym, zasady te nie stuzg bowiem do uogdlnien
w sytuacjach uznawanych za typowe (zob. tez uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
17 stycznia 1974 r., lll PZP 34/73, OSNCP 1975, nr 1, poz. 4 oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 1994 r., Il CRN 127/94, nie publ., z dnia 3 lutego
1998 r., | CKN 459/97, nie publ., z dnia 7 listopada 2003 r., V CK 399/02, nie publ.
i z dnia 15 kwietnia 2011 r., Il CSK 494/10, nie publ.).

Potrzebe istnienia w systemie prawa klauzul generalnych - jak zauwazyt Sgd
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 290/09
(nie publ.) - trafnie okresla wyrazone w pismiennictwie stwierdzenie, ze brak takich
klauzul moégtby prowadzi¢ do rozstrzygnie¢ formalnie zgodnych z prawem, jednak
w konkretnych sytuacjach niestusznych, bo nieuwzgledniajgcych w rozstrzyganych
wypadkach uniwersalnych wartosci sktadajgcych sie na pojecie sprawiedliwosci nie
tylko formalnej, ale i materialnej. Klauzula generalna ujeta w art. 5 k.c., odwotujgca
sie do zasad wspotzycia spotecznego, czyli odrebnych od norm prawnych regut

postepowania, wigzgcych sie $cisle z normami moralnymi i obyczajowymi, ma
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wtasnie na celu zapobieganie stosowaniu prawa w sposob prowadzgcy do skutkow
niemoralnych lub rozmijajgcych sie z zasadniczo z celem, dla ktérego dane prawo
zostato ustanowione (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2012 r.,
[l CSK 300/11, OSNC 2012, nr 12, poz. 144).

Nie ulega watpliwosci, ze samo podniesienie zarzutu przedawnienia
roszczenia nie moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego,
jest bowiem dziataniem zgodnym z prawem, ktére korzysta z domniemania
zgodnosci z zasadami wspotzycia spotecznego, chyba ze zostang wskazane
szczegolne okolicznosci obalajgce to domniemanie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 listopada 2000 r., I CKN 1354/00, nie publ.). Racje ma skarzacy
podnoszgc, ze W niniejszej sprawie okolicznosci takie nie zostaty wykazane, gdyz
akcentowany przez Sad Apelacyjny fakt wyrzadzenia szkody przez komornika,
ktéry jest organem zaufania publicznego, stanowi przestanke odpowiedzialnosci,
powddka jest natomiast podmiotem profesjonalnym, od ktérego mozna oczekiwaé
wlasciwej oceny prawnej zaistniatych zdarzen. Trafnie zauwaza skarzacy,
ze powoddka mogta z fatwoscig doprowadzi¢ do przerwania biegu przedawnienia nie
tylko przez wczesniejsze wytoczenie powodztwa, lecz takze przez zawezwanie do
proby ugodowej, wniosek o zawezwanie do proby ugodowej przerywa bowiem bieg
przedawnienia roszczen wzywajgcego okreslonych we wniosku (zob. uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2006 r., Il CZP 42/06, OSNC 2007, nr 4, poz. 54,
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 238/06, nie publ.
izdnia 24 lutego 2015 r., Il PK 88/14, nie publ. oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2008 r., Il CSK 612/07, nie publ. i z dnia
17 czerwca 2014 r., V CSK 586/13, nie publ.). Nie mozna w tej sytuacji przyjmowac,
ze oddalenie powoddztwa z powodu przedawnienia roszczenia prowadzi do skutkéw
niemoralnych lub rozmijajgcych sie z celem, dla ktérego instytucja przedawnienia
zostata wprowadzona. Celem tej instytucji jest bowiem ochrona wartosci
przejawiajgcej sie w pewnosci obrotu i stosunkdédw prawnych. Skoro za$ nie
zachodzg wyjgtkowe okolicznosci uzasadniajgce uznanie zarzutu przedawnienia za
sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego, podniesiony przez skarzgcego
zarzut obrazy art. 117 § 1i 2 w zwigzku z art. 5 k.c. trzeba uznac¢ za zasadny.
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Trzeba jeszcze dodaé, ze stanowisko Sadu Apelacyjnego, wedtug ktérego
poczatek biegu trzyletniego terminu przedawnienia okre$lonego w art. 442§ 1 k.c.,
a poprzednio w art. 442 § 1 k.c, nalezy liczy¢ od dnia powziecia przez
poszkodowanego wiadomosci o samym zaistnieniu szkody, a nie o jej rozmiarach
i trwatosci nastepstw, jest zgodne z utrwalonym orzecznictwem i podziela je
rébwniez sktad orzekajagcy w niniejszej sprawie (zob. uchwate skfadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego, zasade prawng z dnia 11 lutego 1963 r., Il PO 6/62,
OSNCP 1964, nr 5, poz. 87 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada
1971 r., | CR 491/71, OSNCP 1972, nr 5, poz. 95, z dnia 18 wrzesnia 2002 r.,
[l CKN 597/00, nie publ., z dnia 27 lutego 2008 r., Il CSK 261/07, nie publ.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok i zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposéb, ze oddalit
powodztwo oraz obcigzyt powodke obowigzkiem uiszczenia kosztow procesu
za obie instancje i kosztow postepowania kasacyjnego (art. 98 w zwigzku z art. 391
§1 i art. 398% k.p.c.), pozostawiajac ich szczegdtowe wyliczenie referendarzowi
sgdowemu w Sadzie Okregowym (art. 108 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982
k.p.c.).
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