Sygn. akt IV CSK 594/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa H. J.

przeciwko |. P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 marca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 kwietnia 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3600 (trzy
tysigce szescéset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg
mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Powdd w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 16 kwietnia 2013 r. wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
opart na przestankach wskazanych w art. 398°§ 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Szczegdtowa
analiza uzasadnienia wniosku nie pozwala na stwierdzenie, Ze powofane przestanki

zostaty wykazane.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze jezeli skarzacy,
jako okolicznos¢ uzasadniajgcg wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
to powinien nie tylko to zagadnienie przedstawi¢ przez jego sformutowanie
Z przytoczeniem przepisdw prawa, na tle ktérych ono powstato, a takze przytoczyé
argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, ale ponadto
wykazaé, ze jest to zagadnienie, ktérego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla
rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002, nr 1, poz. 11; z dnia 3 pazdziernika 2002 r., Il CKN 447/01, nie publ; z dnia
14 grudnia 2004 r., Il CK 585/04, niepubl; z dnia 4 sierpnia 2006 r., 1ll CZ 47/06,
nie publ; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, nie publ; z dnia 28 czerwca



2008 r., 1l CSK 99/08, nie publ.; z dnia 26 czerwca 2008 r., | CSK 108/08, nie publ).

Tych wymagan nie spetnia sformutowane przez powoda zagadnienie prawne.

Potrzeba wyktadni przepiséw prawnych wystepuje, jezeli co do konkretnego
przepisu prawnego brak jednolitej lub utrwalonej judykatury. Wskazane w skardze
orzeczenia zapadly w réznych stanach faktycznych. Sgd Najwyzszy wielokrotnie
dokonywat interpretacji art. 9 i 10 w zw. z art. 103 i 104 prawa wekslowego w zw.
z art. 65§ 11 2 i art. 6 kodeksu cywilnego (por. m. in. wyroki z dnia 14 listopada
2006 r. Il CSK 205/06, OSNIC 2007/9/13; z dnia 23 pazdziernika 2001 r. | CKN
19/01 niepubl.; z dnia 29 stycznia 2009 r. V CSK 296/08 niepubl.; z dnia
18 stycznia 2006 r. V SCK 29/05 niepubl.; z dnia 28 pazdziernika 1963 r. Il CR
249/63, OSN 1964 poz. 208). Zwazy¢ tez trzeba, ze art. 17 prawa wekslowego,
wymieniony we wniosku o przyjecie skargi, nie zostat wskazany w ramach podstaw

skargi kasacyjnej.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnosSc¢ skargi kasacyjnej jako przestanke
whniosku o jej przyjecie do rozpoznania, skarzgcy powinien wykazaé, ze w sprawie
doszto do kwalifikowanego, tj. oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy
oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt w Sadzie drugiej instancji wyrok
oczywiscie wadliwy. Skarzgcy nie wykazat, ze Sgd drugiej instancji dopuscit sie
oczywistego naruszenia prawa w powyzszym rozumieniu oraz ze zaskarzony wyrok
jest oczywiscie wadliwy.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek pozwanej zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad
Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1
i 3wzw. zart. 108 § 1 w zw. z art. 3982 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

es



