Sygn. akt IV CSK 593/19

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoddztwa Rolniczej Spotdzielni [...] w D.

przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa w Warszawie

o ustalenie ewentualnie o zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,
oraz z powodztwa Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w Warszawie
przeciwko Rolniczej Spotdzielni [...] w D.

0 wydanie nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej (pozwanej wzajemnej)
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 14 stycznia 2019 r., sygn. akt V ACa 588/18,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasagdza od strony powodowej - pozwanej wzajemnie na
rzecz strony pozwanej - powodowej wzajemnie kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) zl, tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng strony powodowej - pozwanej wzajemnie
Rolniczej Spotdzielni [...] w D. od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14
stycznia 2019 r., sygn. akt V ACa 588/18 Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398 °§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg byC zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze
byC przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398 °§ 1 pkt 1, 2 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.

Wediug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi

przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,



ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz
innych podobnych spraw (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z dnia 11 stycznia 2002 r, Ill CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie
publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych  rozbieznosci w orzecznictwie sgdéow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wykfadni albo niejednolita wykta/dnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ., z dnia
26 czerwca 2015 r., Ill CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.). Nie istnieje potrzeba wyktadni wskazanego przepisu, gdy przedstawione

kwestie prawne byty wielokrotnie rozwazane w judykaturze.

Istotnych zagadnieh prawnych i wyktadnie przepisow prawnych budzgcych
watpliwosci skarzgca fgczy z potrzebg wyjasnienia: 1) zasadnosci dochodzenia
na podstawie art. 705 k.c. przez Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa zgdania
wydania nieruchomosci, co do ktorej prawo wiasnosci przystuguje Skarbowi
Panstwa i mozliwosci zastosowania wobec takiej nieruchomosci przepiséw art. 5
ust. 1 w zw. z art. 1 i 2 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa; 2) czy w swietle art. 39 ust. 1 tej
ustawy w zw. z zarzgdzeniem nr 9/2013 Prezesa Agencji Nieruchomosci Rolnych
z dnia 13 stycznia 2013 r. w sprawie zasad dzierzawy nieruchomosci Zasobu
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, przystuguje dzierzawcy prawo domagania sie
przedtuzenia umowy dzierzawy, w tym przedstawienia przez KOWR nowych

warunkow dzierzawy.

Nastepstwo prawne KOWR po ARR wynika z art. 45 i art. 46 ust. 2 ustawy
z dnia 10 lutego 2017 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Osrodku

Wsparcia Rolnictwa (Dz. U. poz. 624 ze zm.).


https://sip.lex.pl/#/document/520518061?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522030422?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522148189?cm=DOCUMENT

Kwestie zawarte w pierwszym zagadnieniu byty juz wyjasniane
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. uzasadnienie wyroku z dnia 29 listopada
2017 r. 1l CSK 145/17). Z mocy ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. o Krajowym
Osrodku Wsparcia Rolnictwa (Dz. U. poz. 623 ze zm.; dalej: ,u.k.o.w.r.”), zadania
i funkcje, dotychczas realizowane przez Agencje Nieruchomosci Rolnych
(dalej: ,ANR”) przejgt Krajowy Os$rodek Wsparcia Rolnictwa (dalej: ,KOWR?),
ktéry z dniem 1 wrzesnia 2017 r. z mocy prawa wstgpit w ogoét praw i obowigzkow
Agencji Nieruchomosci Rolnych (art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. -
Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa, Dz. U.
poz. 624 ze zm.). Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.k.o.w.r., KOWR rowniez jest panstwowg
osobg prawng bedgcg agencjg wykonawczg w rozumieniu ustawy z dnia

27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

W zwigzku z tym, panstwowych oséb prawnych, zaréwno ANR do
1 wrzesnia 2017 r., a obecnie KOWR nie mozna utozsamia¢ ze Skarbem Panstwa.
KOWR nie jest wiec panstwowg jednostkg organizacyjng Skarbu Panstwa
w rozumieniu art. 67 § 2 k.p.c. Wystepuje on w obrocie prawnym samodzielnie, jako
odrebny od Skarbu Panstwa podmiot, ktéremu ustawa przyznata osobowosc¢
prawng (art. 33 k.c. w zw. art. 2 ust. 1 u.k.o.w.r.). KOWR wykonuje prawo wtasnosci
i inne prawa rzeczowe na rzecz Skarbu Panstwa w stosunku do mienia
nieruchomego wchodzgcego w sktad Zasobu Witasnosci Rolnej Skarbu Panstwa,
ktéry nadal jest wtascicielem nieruchomosci tworzgcych ten Zaséb (art. 5 ust. 1
iart. 12 ust. 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 396,
dalej: ,u.g.n.r.s.p.”). KOWR dysponuje tym Zasobem na zasadach okreslonych
w ustawie (art. 12 ust. 3 u.g.n.r.s.p.) oraz nimi gospodaruje (art. 24 u.g.n.r.s.p.).
Jest wiec jedynie instytucjg powierniczg Skarbu Panstwa, gdyz na zewnagtrz
wystepuje jako wytgczny dysponent okre$lonego prawa, dziatajgc w imieniu
wilasnym i ponoszgc wtasng odpowiedzialnos¢ za te dziatania (zob. tez rozwazania
prawne dotyczgce statusu prawnego Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa -
poprzednika prawnego ANR - wyrazone w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1994 r., Il CZP 189/93, OSNC 1994

nr 6, poz. 121). Zgodnie z art. 38 u.g.n.r.s.p. mienie wchodzace w sktad zasobu



wiasnosci rolnej Skarbu Panstwa moze by¢ wydzierzawianie osobom fizycznym lub

prawnym.

W odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych wiasno$¢é Skarbu Panstwa
okreslonych w art. 1 i 2 u.g.n.r.s.p., legitymacja procesowa przystuguje KOWR
(przed 1 wrzesnia 2017 r. ANR; zob. tez uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1994 r., lll CZP 189/93).

Drugie zagadnienie prawne dotyczgce art. 39 u.g.n.r.s.p. Zgodnie z art. 39
ust. 2 pkt 1 przetargu nie stosuje sie, jezeli dzierzawca ztozyt KOWR oswiadczenie
0 zamiarze dalszego dzierzawienia nieruchomosci na nowych warunkach
uzgodnionych z KOWR. Przepis ten jednak nie stanowi automatycznej podstawy
prawnej zobowigzujgcej KOWR, a wczesniej jego poprzednika prawnego do
ztozenia oswiadczenia woli. Art. 39 ust. 4a tej ustawy statuuje domniemanie
wyrazenia zgody, w wypadku, gdy KOWR nie udzieli odpowiedzi odnosnie do
oswiadczenia dotychczasowego dzierzawcy o zamiarze dalszego kontynuowania
dzierzawy, z tym ze w takim przypadku umowa ulega przedtuzeniu jedynie na okres
roku. W sprawie powdd Zzgdat zobowigzania pozwanego do przedtuzenia umowy
dzierzawy na okres 10 lat. Niezaleznie od tego, poprzednik prawny KOWR udzielat
odpowiedzi na wniosek powddki o przedtuzenie umowy dzierzawy i motywowat

przyczyny odmowy kontynuacji tej umowy (k. 63-65).

Ubocznie nalezy wskaza€, ze z wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym
ustalen faktycznych wynika, ze strona powodowa, wedtug stanu na listopad 2016 r.,
miata zalegtosci w ptaceniu czynszu dzierzawnego (k. 66; zaswiadczenie
0 niezaleganiu dotyczy 2016 r. i pochodzi z wrzesnia 2016 r. - k. 61), a w toku
trwajgcego od 1993 r. stosunku dzierzawy strona powodowa rowniez miata

zalegto$ci czynszowe, ktore byty przedmiotem postepowan sadowych (k. 139 i n.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art.
3982 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie
za zastepstwo procesowe ustalone wedlug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt

6wzw. z§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(98)par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(21))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(21))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(391)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18236073?unitId=par(10)ust(2)pkt(2)&cm=DOCUMENT

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcow prawnych, j.t.: Dz. U.
z 2018 r. poz. 265., w zw. z § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie opfat za czynnosci
radcow prawnych, Dz. U. poz. 1667). Strona pozwana - powodowa wzajemnie
tj. KOWR zilozyta skutecznie odpowiedz na skarge kasacyjng. W sprawie nie
wystepuje bowiem obowigzkowe zastepstwo procesowe Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz wartos¢ przedmiotu sprawy jest nizsza niz
5000000 zt (zob. art. 12 ust. 9 w zw. z art. 135 i art. 12 ust. 4 i 5 ustawy
z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
(.t. Dz. U. 2 2019 r., poz. 762) w zw. z rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z
dnia 11 maja 2017 r. w sprawie 0sob prawnych zastepowanych przez Prokuratorie
Generalng RP....(jJ. t. t. Dz. U. z 2019 r., poz. 702 (Grupa G, pkt 2 poz.2

zatgcznika).
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