Sygn. akt IV CSK 593/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa B. [...] Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko E. [...] Spotce Akcyjnej w G.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 lutego 2019r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 marca 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

oddala skarge kasacyjng i zasagdza od pozwanego na rzecz
powoda kwote 12 500 (dwanascie tysiecy piecset) zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE

W sprawie z powoddztwa B. [...] spétki z 0.0. w W. przeciwko E. [...] S.A. w G.

o ustalenie, Sgd Okregowy w G. wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2014 r.

|. oddalit powodztwo o ustalenie, ze oswiadczenie ztozone przez pozwanego
w pismach z dnia 3 kwietnia 2013 r. i z dnia 26 kwietnia 2013 r. o wypowiedzeniu
w czesci tgczacej strony Umowy Sprzedazy Energii Wytwarzanej w OZE Nr [...]
z dnia 12 kwietnia 2010 r. (zwanej umowg PPA) nie wywotato skutku prawnego

I w rezultacie umowa ta pozostaje w mocy co do wszystkich jej postanowien;

Il. ustalit, Zze oswiadczenie ztozone przez pozwanego w pismie z dnia
26 kwietnia 2013 r. o rozwigzaniu w czesci Ramowej Umowy Sprzedazy Praw
Majatkowych wynikajgcych ze Swiadectw Pochodzenia NR [X.] z dnia 12 kwietnia
2010 r. (zwanej umowg CPA) nie wywotato skutku prawnego i w rezultacie umowa

ta pozostaje w mocy co do wszystkich jej postanowien;
lIl. orzekt o kosztach procesu.

Na skutek apelacji strony pozwanej, Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia
29 maja 2015 r. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie drugim w ten sposob, ze
oddalit w tej czesci powddztwo i orzekt o kosztach procesu.
Wyrok Sgadu Okregowego w punkcie pierwszym, oddalajgcym powdodztwo
0 ustalenie bezskutecznosci czesciowego wypowiedzenia przez strone pozwang
umowy sprzedazy energii (umowy PPA), uprawomocnit sie wobec cofniecia przez
powoda apelacji i umorzenia przez Sad Apelacyjny w tej czesci postepowania

apelacyjnego.

Z ustalen Sadow obu instancji wynikato, ze strony w dniu 12 kwietnia 2010 r.
zawarty dwie umowy. Przedmiotem umowy pierwszej, sprzedazy energii
elektrycznej wytworzonej w odnawialnym Zzrodle energii, tzw. umowy PPA, byta
sprzedaz energii elektrycznej, ktéra miata zosta¢ w przysztosci wytworzona przez
strone powodowg w farmie wiatrowej o tgcznej mocy 30 MW - skiadajgcej sie
z 12 turbin, kazda 2,5 MW mocy - wybudowanej ze srodkéw pochodzgcych
z kredytu dtugoterminowego. Pierwotnie w umowie tej, jako planowang date

rozpoczecia wytwarzania energii, wskazano dzien 1 sierpnia 2011 r. Umowa miata



wejs¢ w zycie w dniu uzyskania przez strone powodowg koncesji na wytwarzanie
energii elektrycznej w odnawialnym zrodle energii. Umowa zostata zawarta na lat
15. W art. 17 ust. 6 lit. d) umowy przewidziano mozliwos¢ rozwigzania jej ze
skutkiem natychmiastowym przez obie strony w przypadku rozwigzania ramowej
umowy sprzedazy praw majgtkowych wynikajgcych ze Swiadectw pochodzenia.
Ponadto w art. 17 ust. 10 zastrzezono mozliwos¢ wypowiedzenia umowy przez
strone pozwang z zachowaniem miesiecznego terminu wypowiedzenia w razie
nieotrzymania przez strone powodowg koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej
do 31 grudnia 2012 r., a w art. 17 ust. 6 lit. b) mozliwos¢ rozwigzania przez strone
pozwang ze skutkiem natychmiastowym w razie nieuzyskania przez strone
powodowg koncesji w terminie 12 miesiecy od planowanej daty rozpoczecia
dziatalnosci lub utraty takiej koncesiji i nieuzyskania nowej koncesji w ciggu szesciu
miesiecy. Zgodnie z art. 17 ust. 8 strona uprawniona do rozwigzania umowy na
podstawie art. 17 ust. 6 pkt b) mogta doreczy¢ drugiej stronie zawiadomienie
0 rozwigzaniu umowy o tyle tylko, o ile naruszone zobowigzanie, okreslone w art.
17 ust. 6 lit. b), nie zostato naprawione przez te strone w terminie 30 dniu od

otrzymania wezwania do naprawienia.

W aneksach do tej umowy strony okreslity planowang date rozpoczecia
dziatalnosci przez powoda ostatecznie na dzien 30 wrzesnia 2012 r. (aneks nr 1
z 20 grudnia 2011 r.), a moc farmy wiatrowej na 32,5 MW, zas liczbe turbin -
kazda o mocy 2,5 MW - na 13 (aneks nr 3 z 17 stycznia 2013 r.). Przedtuzyty tez
termin do uzyskania koncesji przez powoda do 31 marca 2013 r. i uzaleznity
przewidziang w art. 17 ust. 10 mozliwos¢ wypowiedzenia umowy przez strone
pozwang z zachowaniem miesiecznego terminu wypowiedzenia od nieuzyskania
przez powoda konces;ji do dnia 31 marca 2013 r. (aneks nr 2 z 22 sierpnia 2012 r.).
Ponadto przyjety - aby umozliwi¢ stronie powodowej sprzedaz energii w czasie
rozruchu, czyli w okresie 90 dni od uruchomienia poszczegdlnych turbin, jeszcze
przed uzyskaniem koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej - ze umowa weszta

w zycie 17 listopada 2012 r. (aneks nr 3 z 17 stycznia 2013 r.).

Druga umowa - ramowa, sprzedazy praw majatkowych wynikajgcych
ze sSwiadectw pochodzenia, tzw. umowa CPA, okreslata warunki sprzedazy przez

strone powodowg praw majgtkowych wynikajgcych ze sSwiadectw pochodzenia



energii elektrycznej wytwarzanej przez farme wiatrowg o wskazanej mocy.
Réwniez ta umowa zostata zawarta na czas okreslony, 15 lat i byta uzalezniona
od uzyskania koncesji przez strone powodowg na wytwarzanie energii. W art.
14 ust. 7 lit. d) tej umowy przewidziano mozliwos¢ rozwigzania jej przez obie strony
w przypadku rozwigzania umowy sprzedazy energii. Ponadto, zastrzezono
mozliwos¢ rozwigzania jej ze skutkiem natychmiastowym, m.in. przez strone
pozwang w razie nieuzyskania przez strone powodowg koncesji na wytwarzanie
energii elektrycznej lub utraty koncesji i nieuzyskania nowej koncesji w ciggu
6 miesiecy (art. 14 ust. 7 lit. b). Zgodnie z art. 14 ust. 8 strona uprawniona do
rozwigzania umowy na podstawie art. 14 ust. 7 lit. b) mogta rozwigzac jg przez
doreczenie kontrahentowi zawiadomienia o rozwigzaniu, jezeli kontrahent nie
naprawit naruszonego zobowigzania w ciggu 30 dniu od otrzymania wezwania do

naprawienia.

W dniu 19 stycznia 2012 r. strony tych umow i [...] Bank, dziatajgcy w imieniu
kredytodawcow finansujgcych budowe farmy wiatrowej, zawarli umowe
(tzw. umowe bezposrednig), w ktorej pozwana zobowigzata sie, ze nie wypowie ani
nie rozwigze umow zawartych w dniu 12 kwietnia 2010 r. bez uprzedzenia o tym
[...] Banku na 45 dni naprzdd. Ponadto ustalono, ze Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki decyzjg czesciowg z dnia 11 stycznia 2013 r. udzielit stronie powodowej
koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej przy uzyciu trzech jednostek
wytworczych: B2, B4 i B5, o tagcznej mocy 7,5 MW, na okres od 11 stycznia 2013 r.
do 31 grudnia 2030 r. Dopiero decyzjg z 24 kwietnia 2013 r. - a wiec wydang
po dniu 31 marca 2013 r., do ktérego to dnia, zgodnie z ostateczng trescig
umowy PPA strona powodowa miata uzyska¢ koncesje na wytwarzanie prgdu -
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki udzielit stronie powodowej koncesji na
wytwarzanie prgdu we wszystkich 13 jednostkach wytworczych, sktadajgcych sie
na wybudowang przez nig farme wiatrowg o tgcznej mocy 32,5 MW, na okres od
11 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2030 r.

Strona powodowa zawiadomita niezwtocznie strone pozwang o uzyskaniu
decyzji czesSciowej z dnia 11 stycznia 2013 r. Przestata stronie pozwanej kopie
tej decyzji. W dniu 3 kwietnia 2013 r. strona pozwana wezwata pisemnie strone

powodowg do przedtozenia kopii koncesji co do pozostatych 10 jednostek



wytworczych, w terminie 3 dni roboczych od otrzymania wezwania. Jednoczes$nie
na wypadek bezskutecznosci wezwania zaznaczyla, Zze pismo stanowi
wypowiedzenie umowy sprzedazy energii, z zachowaniem miesiecznego terminu
wypowiedzenia, na podstawie art. 17 ust. 10 umowy, w czesci dotyczgcej jednostek
wytworczych, ktore do 31 marca 2013 r. nie zostaty objete koncesjg na wytwarzanie

pradu.

W kolejnym pisSmie z dnia 26 kwietnia 2013 r. skierowanym do strony
powodowej, nawigzujgcym do pisma z 3 kwietnia 2013 r., pozwana powotujgc sie
na czesciowe wypowiedzenie umowy sprzedazy energii z zachowaniem
miesiecznego terminu i na art. 14 ust. 7 lit. d) ramowej umowy, ziozyta
stronie powodowej oswiadczenie o rozwigzaniu z dniem 4 maja 2013 r. tej umowy
w czesci dotyczgcej jednostek wytwoérczych, ktore do 31 marca 2013 r. nie zostaty
objete koncesjg na wytwarzanie prgdu. Pismo to doszto do adresata 29 kwietnia
2013 r. Zamieszczony w innym piSmie z dnia 26 kwietnia 2013 r. wniosek
0 przesytanie poczgwszy od 5 maja 2013 r. przez strone powodowqg zgtoszen ilosci
wytworzonej w farmie energii elektrycznej, przeznaczonej do sprzedazy
(tzw. zgtoszen umowy sprzedazy energii - w skrocie "ZUP"), dotyczyt tylko
jednostek wytwérczych objetych koncesjg wynikajgcg z decyzji wydanej przed
31 marca 2013 r.

Strona pozwana nie uprzedzita [...] Banku o zamiarze zlozenia stronie
powodowej oswiadczen o wypowiedzeniu umowy sprzedazy energii i 0 rozwigzaniu
ramowej umowy sprzedazy praw majgtkowych wynikajgcych ze sSwiadectw

pochodzenia.

Sad Okregowy orzekajgc w sposob jak to przytoczono na wstepie,
uwzglednienie powddztwa w zakresie dotyczgcym Zgdania ustalenia
bezskutecznosci oswiadczenia strony pozwanej o rozwigzaniu ramowej umowy
w czesci dotyczgcej jednostek wytworczych, ktére do 31 marca 2013 r. nie zostaty
objete koncesjg na wytwarzanie pradu, uzasadnit czterema argumentami.
Po pierwsze, powotat sie na brak nierozerwalnego zwigzku ramowej umowy
zumowg sprzedazy energii. Wskazat, ze, mimo iz umowy te sg wzajemnie

powigzane, to jednak obie mogg istnie¢ niezaleznie od siebie. Nieobowigzywanie



umowy sprzedazy energii nie wykluczato wykonywania ramowej umowy sprzedazy
praw majatkowych wynikajgcych ze swiadectw pochodzenia. Po drugie, wskazat na
nieziszczenie sie, w chwili ztozenia przez strone pozwang oswiadczenia
0 rozwigzaniu ramowej umowy przewidzianej w powotanym jako podstawa ztozenia
tego oswiadczenia art. 14 ust. 7 lit. d) tej umowy, przestanki w postaci rozwigzania
umowy sprzedazy energii. W dniu 29 kwietnia 2013 r., kiedy o$swiadczenie strony
pozwanej 0 rozwigzaniu ramowej umowy dotarto do strony powodowej, nie uptynat
jeszcze termin jednego miesigca, z zachowaniem, ktérego strona pozwana
wypowiedziata umowe sprzedazy energii na podstawie art. 17 ust. 10 tej umowy.
Po trzecie, zdaniem Sgdu Okregowego, art. 14 ust. 7 lit. d) uzaleznia uprawnienie
do ztozenia oswiadczenia o0 rozwigzaniu ramowej umowy od uprzedniego
rozwigzania w catosci umowy sprzedazy energii. Wypowiedzenie umowy w czesci
nie mogto doprowadzi¢ do spetnienia sie tej przestanki. Po czwarte wreszcie,
w chwili ztozenia rozpatrywanego oswiadczenia nie ziScita sie przewidziana w art.
14 ust. 7 lit. b) przestanka uprawnienia strony pozwanej do rozwigzania ramowej
umowy w postaci nieuzyskania przez strone powodowg koncesji na wytwarzanie
energii elektrycznej. W dniu 29 kwietnia 2013 r., w dacie dojScia oswiadczenia
0 rozwigzaniu tej umowy do strony pozwanej, strona powodowa miata koncesje juz

na wszystkie jednostki wytworcze sktadajgce sie na farme wiatrowa.

Sad Apelacyjny nie podzielit tej argumentacji. Inaczej niz Sgd Okregowy
podkreslit Scisty zwigzek ekonomiczny i prawny obu umoéw. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego os$wiadczenie strony pozwanej z dnia 26 kwietnia 2013 r.
0 rozwigzaniu umowy CPA miato podstawe w art. 14 ust. 7 lit. d) tej umowy.
Zawierato w zgodzie z art. 116 w zwigzku z art. 89 k.c. zastrzezenie terminu,
ktore nadawato mu skutecznos¢ w dniu przypadajgcym juz po uptywie
miesiecznego okresu wypowiedzenia umowy sprzedazy energii, dokonanego
3 kwietnia 2013 r. W chwili uzyskania przez to oswiadczenie skutecznosci,
przewidziany w art. 14 ust. 7 lit. d) wymodg rozwigzania umowy sprzedazy energii,
warunkujgcy uprawnienie strony pozwanej do ztozenia oswiadczenia o rozwigzaniu
ramowej umowy, byt wiec juz spetniony. Poza tym, Sad Apelacyjny, inaczej niz
Sad Okregowy, uznat, ze art. 14 ust. 7 lit. d) nie uzaleznia uprawnienia do

rozwigzania ramowej umowy sprzedazy praw majgtkowych wynikajgcych



ze Swiadectw pochodzenia od uprzedniego rozwigzania w catosci umowy
sprzedazy energii. Wystarcza rozwigzanie umowy sprzedazy energii w czesci,
a takie czesciowe jej rozwigzanie byto wynikiem wypowiedzenia dokonanego
3 kwietnia 2013 r.

Na skutek skargi kasacyjnej powoda, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia
16 wrzednia 2016 r. uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci uwzgledniajgcej
apelacje strony pozwanej i orzekajgcej o kosztach procesu i w tym zakresie
przekazat sprawe Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy, w zwigzku z zarzutami skargi kasacyjnej naruszenia art. 65 § 2
i art. 353! k.c., zwrdcit uwage, ze umowy byty oddzielnymi czynnos$ciami prawnymi
z odrebnymi skutkami jurydycznymi, pomimo niewgtpliwego ich powigzania
w ptaszczyznie faktycznej i ekonomicznej. Zawarcie tak powigzanych uméw nie jest
niedopuszczalne. Odwotujgc sie do dyrektyw wyktadni wynikajgcych z art. 65 k.c.
wskazat, ze dla rozstrzygniecia spornej kwestii przestanek skutecznej realizaciji
uprawnienia, ktére stronom umowy przyznaje art. 14 ust. 7 lit. d) ramowej umowy
donioste sg takie okolicznosci, jak: przedmiot tej umowy wymagajgcy znacznych
naktadow inwestycyjnych, dtugookresowy jej charakter, deklaracja stron zamiaru
dtugoletniej wspotpracy i dgzenia w dobrej wierze do tego, aby umowa pozostata
wazna w mozliwie najszerszym zakresie, a prawa i obowigzki stron pozostaty
w miare mozliwosci niezmienione w stosunku do stanu pierwotnego (art. 14 punkty
1-3), istnienie, oprécz art. 14 ust. 7 lit. d), innych postanowien przewidujgcych
w okreslonych  przypadkach uprawnienie strony do zakohczenia swym
oswiadczeniem ziozonym w odpowiednim czasie i w przewidziany sposob
zwigzania umowg przed ustalonym w umowie terminem (art. 14 ust. 6, ust. 7 lit. a,
lit. b, lit. ¢). Sgd Najwyzszy wskazat rowniez, ze z wymaganiami stawianymi tresci
czynnosci prawnej przez art. 58 § 1 i 2 oraz art. 353! k.c. da sie pogodzi¢ jedynie
taka wyktadnia art. 14 ust. 7 lit. d) ramowej umowy, ktdra przyznaje stronie
uprawnienie do rozwigzania tej umowy tylko niezwtocznie po rozwigzaniu umowy
sprzedazy energii, tji. w okresie, ktdrego uptyw ustala sie analogicznie, jak uptyw
terminu, o ktérym mowa w art. 455 k.c. Nie do zaakceptowania bytoby uznanie,
Zze W pojeciu rozwigzania umowy sprzedazy energii w art. 14 ust. 7 lit. d) ramowej

umowy mieszczg sie wszystkie przypadki zakonczenia obowigzywania umowy



sprzedazy energii bez wzgledu na przyczyne i okolicznosci. Strona pozwana
sktadajgc stronie powodowej oswiadczenie O rozwigzaniu ramowej umowy
sprzedazy praw majgtkowych wynikajgcych ze swiadectw pochodzenia wskazata
jako przestanke swego uprawnienia do ztozenia tego oswiadczenia rozwigzanie
umowy sprzedazy energii wskutek jej wypowiedzenia, z zachowaniem terminu
jednego miesigca, zgodnie z art. 17 ust. 10 tej umowy, wobec nieuzyskania przez
strone powodowg w przewidzianym terminie koncesji na wytwarzanie pradu.
W czasie ztozenia przez strone pozwang oswiadczenia O rozwigzaniu ramowej
umowy sprzedazy praw majgtkowych wynikajgcych ze Swiadectw pochodzenia
strona powodowa miata jednak juz koncesje na wytwarzanie pragdu we wszystkich
trzynastu jednostkach wytworczych. Przyczyna wypowiedzenia umowy sprzedazy
energii przez strone pozwang juz wiec wtedy nie istniata, a donioste w swietle
wynikajgcych z art. 65 k.c. dyrektyw wyktadni oswiadczen woli przemawiajg za
wykfadnig wylgczajgcg w takim przypadku mozliwos¢ skutecznego ziozenia na
podstawie art. 14 ust. 7 lit. d. przez pozwang oswiadczenia 0 rozwigzaniu ramowe;j
umowy. Nalezato zatem przyjg¢, ze mimo rozwigzania umowy sprzedazy energii
wskutek jej wypowiedzenia na podstawie art. 17 ust. 10, nie byto mozliwe
rozwigzanie ramowej umowy na podstawie postanowienia art. 14 ust. 7 lit. d),

po odpadnieciu przyczyny dokonanego wypowiedzenia.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy, Sad Apelacyjny w [...],
wyrokiem z dnia 28 marca 2017 r. oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku
Sgdu Okregowego. W motywach rozstrzygniecia Sgd Apelacyjny odniést sie do
zarzutéw apelacji koncentrujgcych sie na zarzucie naruszenia art. 233 k.p.c.,
a zwigzku z jej zarzutem naruszenia art. 65 k.c. dokonat wyktadni art. 14 ust. 7 lit. d)
umowy ramowej z uwzglednieniem istniejgcego pomiedzy obu umowami zwigzku,
jednak ze wskazaniem, ze kazda nich stanowi odrebny kontrakt. Zwrocit tez uwage,
ze w chwili sktadania oswiadczenia przez pozwanego z powotaniem sie na art. 14
ust. 7 lit. d) umowy ramowej, umowa sprzedazy nadal wigzata strony gdyz nie minat
jeszcze miesieczny okres jej wypowiedzenia. Ocenit takze, ze literalna wyktadnia
tego postanowienia uzasadnia wniosek, iz prawo rozwigzania umowy przystugiwato
jedynie w razie rozwigzania umowy PPA w catos$ci, co w sprawie miejsca nie miato.

Ponadto, w dacie dotarcia do powoda oswiadczenia pozwanego, powod miat



juz koncesje na wszystkie jednostki wytworcze. Jednoczes$nie art. 14 ust. 7 lit. d)
umowy ramowej nie uprawniat do rozwigzania tej umowy z powodu rozwigzania
umowy sprzedazy energii, gdy przestata juz istnieC przyczyna rozwigzania umowy
sprzedazy energii, co oznacza, ze skutku wypowiedzenia umowy ramowej
nie mogto wywrze¢ zarowno os$wiadczenie strony ziozone niezwiocznie po
rozwigzaniu umowy sprzedazy energii, jak i oswiadczenie strony ztozone przed
rozwigzaniem umowy sprzedazy energii z zastrzezeniem terminu jego skutecznosci
dopiero z chwilg rozwigzania umowy sprzedazy energii. Sad Apelacyjny wskazat,
ze za takim rozumieniem zapisow umowy CPA wigzgco przemawia rowniez
stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 16 wrzesnia 2016 r. Sgd
Apelacyjny réwniez wskazat, ze podziela spostrzezenie Sgdu Najwyzszego,
iz wymagania stawiane tresci czynnosci prawnej przez art. 58 § 1 i 2 k.c. oraz art.
353! k.c. da sie pogodzi¢ jedynie z takg wyktadnig spornego art. 14 ust. 7 lit. d)
umowy ramowej, ktéra przyznaje stronie umowy uprawnienie do jej rozwigzania
tylko niezwtocznie po rozwigzaniu umowy sprzedazy energii, a wiec w okresie,
ktérego uptyw ustala sie analogicznie jak uptyw terminu z art. 455 Kk.c.
Ponadto nie sposob zasadnie doszukiwa¢ sie, w konteksécie art. 65 Kk.c.,
przyznania stronie pozwanej prawa do rozwigzania umowy ramowej w sytuacji,
gdy powodka uzyskata juz peten pakiet uprawnien (koncesje na pozostate
10 jednostek) na podstawie decyzji, ktéra obowigzuje przeciez od daty jej wydania
(24 kwietnia 2013 r.), a nie od daty jej doreczenia stronie uprawnionej. W tym stanie

rzeczy apelacja pozwanej podlegata oddaleniu.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 28 marca 2017 r.
pozwany zarzucit naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na

wynik sprawy, to jest:

a) art. 365 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 316 § 1 k.p.c. przez
niezastosowanie i pominiecie przy wyrokowaniu prawomocnego rozstrzygniecia
zawartego w punkcie pierwszym wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia
12 wrze$nia 2014 r., ktérym Sad Okregowy oddalit powddztwo o ustalenie
bezskutecznosci wypowiedzenia w czesci umowy PPA, ktdre to rozstrzygniecie,

jako przesadzajgce istnienie przyczyny rozwigzania umowy CPA miato charakter
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prejudycjalny dla rozstrzygniecia o roszczeniu powoda odnosnie do ustalenia

bezskutecznosci oswiadczenia pozwanego o rozwigzaniu umowy CPA,

b) art. 39820 w zwigzku z art. 328 § 2, art. 233 § 1, art. 382 i art. 391 § 1 k.p.c.
przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 16 wrzesnia 2016 r., dokonujgc oceny zaleznosci pomiedzy umowami PPA
i CPA dokonat wykfadni prawa, ktérg Sgd Apelacyjny ponownie rozpoznajgcy
sprawe byt zwigzany, a w konsekwencji niedokonanie przez Sad Apelacyjny

samodzielnej oceny w zakresie skutkow powigzania tych umow;
Skarzgcy zarzucit rowniez naruszenie prawa materialnego, to jest:

a)art. 65§ 1i2k.c. wzw. z art. 14 ust. 7 lit. d) umowy CPA i art. 17 ust. 10
umowy PPA przez niewtasciwg wyktadnie i przyjecie, ze w dniu dotarcia do powoda
oswiadczenia pozwanej o rozwigzaniu umowy CPA nie istniata przyczyna
wypowiedzenia umowy PPA, poniewaz powdd posiadat juz koncesje na wszystkie

jednostki wytworcze;

b) art. 65 § 1 k.c. przez btedne zastosowanie oraz niezastosowanie art. 116
§ 1 w zwigzku z art. 89 k.c. polegajgce na przyjeciu, ze, pomimo iz oswiadczenie
pozwanego z dnia 26 kwietnia 2013 r. o rozwigzaniu umowy CPA zostato ztozone
z zastrzezeniem terminu, nie mogto ono wywrze¢ skutku w postaci rozwigzania tej
umowy, poniewaz zostato ztozone w dniu, w ktorym umowa PPA nadal wigzata

strony;

c) art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 14 ust. 7 lit. d) umowy CPA
przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze wskazane postanowienie umowne
odnosi sie do istnienia lub nieistnienia przyczyny rozwigzania umowy PPA,
a w konsekwencji przyjecie, ze artykut ten nie uprawnia do rozwigzania tej umowy
z powodu rozwigzania umowy PPA, poniewaz przestata istnieC przyczyna

rozwigzania tej umowy;

c) art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 14 ust. 7 lit. d) umowy CPA przez
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na bezpodstawnym nadaniu temu
postanowieniu umownemu takiego znaczenia, ze rozwigzanie na jego podstawie

umowy CPA mozliwe jest tylko w przypadku rozwigzania umowy PPA w catoSci.
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We wnioskach kasacyjnych pozwany domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i uwzglednienie apelacji ztozonej
od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 12 wrzesnia 2014 r. przez oddalenie

powodztwa w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 365 k.p.c. prawomocny wyrok wigze nie tylko strony i sad,
ktéry je wydat, lecz rowniez inne sgdy oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, co w =zakresie tzw. mocy wigzgcej rozstrzygniecia
zawartego w tresci prawomocnego orzeczenia oznacza, ze Sad rozpoznajgcy
miedzy tymi samymi stronami kolejng sprawe musi przyjg¢, ze dana kwestia
prawna ksztattuje sie tak jak przyjeto to wczesniej w prawomocnym wyroku.
W kolejnym wiec postepowaniu, ktore wykazuje zwigzek z poprzednim, sgd ma
obowigzek przyjaé, ze istotna z punktu widzenia zasadnosci Zzgdania kwestia
ksztattowata sie tak, jak to zostato rozstrzygniete w prawomocnym wyroku.
Whbrew jednak stanowisku skarzgcego ten zasadniczy skutek prawomocnego
orzeczenia nie zostat przez Sad zlekcewazony. Okolicznos¢ bowiem, ze umowa
PPA zostata skutecznie wypowiedziana (w czesci), co wynika z prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego G. z dnia 12 wrzesnia 2014 r. oddalajgcego w tej czesci
powodztwo, byta w toku postepowania oczywista, zaakcentowana zostata
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a Sad, rozstrzygajgc o zgdaniu ustalenia
bezskutecznosci oswiadczenia o rozwigzaniu umowy CPA, nie zanegowat stanu
prawnego wynikajgcego z prawomocnego wyroku. Zwrocit co prawda uwage,
ze w chwili ztozenia przez skarzgcg oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy CPA
umowa PPA nadal wigzata strony, gdyz nie uptyngt miesieczny termin jej
wypowiedzenia, jak rowniez wskazat, ze w chwili dotarcia do powoda oswiadczenia
pozwanej o wypowiedzeniu umowy PPA, przyczyna jej wypowiedzenia nie istniata,
poniewaz powod dysponowat juz koncesjg na wszystkie jednostki wytworcze,
jednakze skarzgca nietrafnie wnioskuje, ze z tych stwierdzen Sgdu wynika
zanegowanie skutkobw prawomocnego wyroku, awiec ze nie doszto do
skutecznego wypowiedzenia umowy PPA. Przytoczone stwierdzenia jedynie

pozwolity dokona¢ oceny stopnia zwigzania obu umdw i dokonaé wyktadni art. 17
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ust. 7 lit d) umowy ramowej, z uwzglednieniem wynikajgcych z art. 65 k.c. regut

interpretacyjnych.

Skarzgca z istnienia prawomocnego wyroku nietrafnie wyprowadza mysil,
ze jego tres¢ musiata automatycznie skutkowaé oddaleniem powoddztwa o ustalanie
bezskutecznosci oswiadczenia skarzgcej o rozwigzaniu (w czesci) umowy CPA.
Przy takiej koncepcji wytgczona bytaby w ogole jakakolwiek wyktadnia spornego
postanowienia umowy CPA o dopuszczalno$ci jej rozwigzania, czego nie mozna
zaakceptowa¢ zwazywszy, ze, co podkreslaty Sady, kazda z tych umow
(PPA, CPA) byta odrebng czynnoscig prawng, a ich zwigzek miat charakter
nie jurydyczny, ale faktyczny i ekonomiczny. Prawomocnos¢ wyroku Sagdu
Okregowego G. z dnia 12 wrzesnia 2014 r. we wskazanej czesci nie wykluczata
badania skutecznosci oswiadczenia skarzgcej o rozwigzaniu umowy CPA,

z uwzglednieniem wynikajgcych z art. 65 k.c. regut wyktadni oswiadczen woli.

Nietrafny jest réwniez kolejny zarzut procesowy sformutowany jako
naruszenie art. 398%° w zwigzku z art. 328 § 2, art. 233 § 1, art. 382 i art. 391 § 1
k.p.c. W uzasadnieniu tego zarzutu skarzgca dowodzi, ze Sad Apelacyjny btednie
uznat, iz jest zwigzany stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, co do zwigzku miedzy
umowami i zarzuca Sadowi Apelacyjnemu, ze w tym wzgledzie nie poczynit
samodzielnej oceny, a rozwazania Sgdu Najwyzszego w tym zakresie nie stanowity
wigzgcej wyktadni prawa. Sad Apelacyjny w motywach swego uzasadnienia istotnie
wskazat, ze stanowisko Sgdu Najwyzszego co do zwigzkéw obu umdw jest wigzace,
zauwazy¢ jednak nalezy, ze Sad Apelacyjny samodzielnie poddat analizie nie tylko
postanowienia umow dotyczgce przestanek ich rozwigzania, ale odwotat sie tez do
uregulowan wynikajgcych z prawa energetycznego. W tej sytuacji zarzut, ze Sad
Apelacyjny wnioskowat wytgcznie na podstawie stanowiska Sgdu Najwyzszego jest
nieuprawniony. Dodac trzeba, ze Sad Najwyzszy zanalizowat stopien powigzania
umow réwniez z perspektywy uregulowan unijnych jak i uregulowan wynikajgcych
z ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - prawo energetyczne, z uwzglednieniem
stanu prawnego obowigzujgcego w dacie zawarcia uméw (Dz.U.2006.89.625 j.t.).
Przepisy tej ustawy przesgdzajg o samodzielnosci jurydycznej obu umow.
Po nowelizacji z dniem 1 pazdziernika 2005 r. prawo energetyczne stanowito,

ze ,energia ze zrodta odnawialnego" - podzielona zostata na dwa elementy: na
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energie elektryczng oraz swiadectwo pochodzenia a zgodnie z art. 9e ust. 6 ustawy
prawa majgtkowe wynikajgce ze Swiadectwa pochodzenia uznaje sie za
instrumenty finansowe niebedgce papierami warto$ciowymi, o ktérych mowa w art.
2 ust. 1 pkt 2 lit. e) ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi (Dz.U. Nr 183, poz. 1538), sg one zbywalne i stanowig towar gietdowy,
o ktérym mowa w art. 2 pkt 2 lit. d) ustawy z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o gietdach
towarowych (Dz.U. Nr 103, poz. 1099 ze zm.). Obrét Swiadectwami przez
wytworcow energii nie jest przedmiotem prowadzonej przez nich dziatalnosci
gospodarczej, polegajgcej na wytwarzaniu energii elektrycznej z odnawialnych
zrodet. W Swietle tego nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze wnioskowanie Sadu
Najwyzszego 0 samodzielnosci jurydycznej umow nie stanowito wyktadni prawa,
ponadto Sgd Apelacyjny byt uprawniony do wyrazenia stanowiska analogicznego
jak Sad Najwyzszy réwniez w zakresie, w jakim stanowisko Sgdu Najwyzszego

nie wigzato sie z wyktadnig prawa.

W zwigzku z tym zarzutem skargi kasacyjnej ubocznie przypomniecC nalezy,
ze konstruowanie zarzutow kasacyjnych z powotaniem sie na naruszenie przepiséw
dotyczgcych oceny dowodow, a takim jest art. 233 § 1 k.p.c., jest w mys| art. 3983
§ 3 k.p.c., niedopuszczalne.

Obowigzujgce uregulowania prawne nie staly na przeszkodzie umownemu
powigzaniu umow, tym bardziej, ze, jak w okolicznosciach rozpoznawanej
sprawy, obie umowy dotyczyly jednego przedsiewziecia gospodarczego.
Umowne powigzanie nastgpito, ale nie w sposéb przesgdzajgcy o tym, ze w razie
niewaznosci jednej umowy, niewazna staje sie druga czy tez, ze upadek jednej
pocigga za sobg upadek drugiej. Brak takiego bezwzglednego, automatycznego
umownego zwigzania obu uméw, co nietrafnie narzuca skarzgca, wymagato,
dla ustalenia przestanek rozwigzania umowy CPA, wyktadni art. 14 ust. 7 lit. d)
umowy. Sad Najwyzszy orzekajgc w niniejszej sprawie wskazat nie tylko na
potrzebe uwzglednienia jego literalnej tresci, ale roéwniez na potrzebe
uwzglednienia jego lokaty w umowie i uwzglednienia pozostatych umownych
uregulowan a takze kontekstu sytuacyjnego, charakteru i celu umowy.
Wypowiedz Sadu Najwyzszego, ze w KkonteksScie obowigzujgcych regut

interpretacyjnych dla rozstrzygniecia spornej kwestii przestanek skutecznej
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realizacji uprawnienia z art. 14 ust. 7 lit. d) donioste stajg sie takie okolicznosci, jak:
przedmiot tej umowy wymagajgcy znacznych naktadéw inwestycyjnych,
dtugookresowy jej charakter, deklaracja stron zamiaru dtugoletniej wspodtpracy
i dgzenia w dobrej wierze do tego, aby umowa pozostata wazna w mozliwie
najszerszym zakresie, a prawa i obowigzki stron pozostaty w miare mozliwosci
niezmienione w stosunku do stanu pierwotnego (art. 14 punkty 1-3), istnienie,
oprocz art. 14 ust. 7 lit. d), innych postanowieh przewidujgcych w okreslonych
przypadkach uprawnienie strony do zakonczenia o$wiadczeniem ztozonym
w odpowiednim czasie i w przewidziany sposéb zwigzania umowg przed ustalonym
w umowie terminem (art. 14 ust. 6, ust. 7 lit. a, lit. b, lit. ), nie stracita na aktualnosci
i skarzgca wniosku, ze nie do zaakceptowania bytoby uznanie, iz w pojeciu
rozwigzania umowy sprzedazy energii w art. 14 ust. 7 lit. d) umowy CPA mieszczg
sie wszystkie przypadki zakonczenia obowigzywania umowy sprzedazy energii bez
wzgledu na przyczyne i okolicznosci, skutecznie w skardze kasacyjnej nie podwazyta.
Zwazywszy, ze W czasie ztozenia przez strone pozwang oswiadczenia o rozwigzaniu
umowy CPA strona powodowa miata juz, obowigzujgcg od 11 stycznia 2013 r.,
koncesje na wytwarzanie pradu we wszystkich trzynastu jednostkach wytwaérczych,
to mimo skutecznego wypowiedzenia umowy PPA przytoczone wyzej okoliczno$ci,
to jest dlugookresowy charakter umowy, wymaganie znacznych nakfadéw
inwestycyjnych ze strony powodowej, deklaracja stron zamiaru i dgzenia w dobrej
wierze do zachowania mocy obowigzujgcej umowy w mozliwie najszerszym zakresie
w stanie niezmienionym, tre$¢ innych postanowien pozwalajgcych stronom
w okreslonych przypadkach na pozbawienie umowy mocy przed ustalonym terminem
jej obowigzywania, przemawiaty za wyktadnig wytgczajgcg mozliwos¢ skutecznego
ztozenia przez pozwang na podstawie art. 14 ust. 7 lit. d) oSwiadczenia o rozwigzaniu
ramowej umowy CPA.

W sSwietle powyzszego bezprzedmiotowy staje sie zarzut naruszenia
art. 116 § 1 w zwigzku z art. 89 k.c. Kwestia dopuszczalnosci ztozenia
odwiadczenia 0 rozwigzaniu umowy CPA =ze skutkiem natychmiastowym
z zaznaczeniem, ze skutek nastgpi w dniu wskazanym przez skarzgcg, ostatecznie

w sprawie nie miata doniostosci prawne;j.
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Mozna tez zgodzi¢ sie z Sgdem Apelacyjnym, ze powotany przez skarzaca,
jako podstawa ztozenia oswiadczenia o rozwigzaniu umowy CPA art. 14 ust. 7 pkt d)
tej umowy zdaje sie dotyczyC tylko sytuacji, gdy umowa PPA ulegata rozwigzaniu
w catosci. Na takie rozumienie wskazujg postanowienia tego artykutu ujete
w ustepach 7 b) i 8. Tamze strony postanowity o rozwigzaniu umowy ze skutkiem
natychmiastowym w przypadku nieuzyskania przez powoda konces;ji lub jej utraty,
przy czym dla takiego przypadku przewidziaty procedure naprawczg to jest
wskazaty, ze rozwigzanie umowy z tej przyczyny nastgpi gdy mimo wezwania
do usuniecia tego naruszenia zobowigzania, naprawa (czyli uzyskanie koncesji)
nie nastgpi wciggu 30 dni od wezwania. Skarzgca skfadajgc oswiadczenie
0 rozwigzaniu umowy nie wykorzystata trybu przewidzianego dla przypadku braku
koncesji. Odwotata sie do art. 14 ust.7 pkt d) dajgcego kazdej ze stron umowy
uprawnienie do jej rozwigzania w przypadku rozwigzania umowy PPA. Biorgc pod
uwage, ze procedure naprawczg strony przewidzialy rowniez dla innych
przypadkéw niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy i przewidziaty
negocjacje warunkéw umowy, przekonuje stanowisko Sadu, ze art. 14 ust. 7 pkt b)
nie dotyczy sytuacji, jak w sprawie niniejszej, jedynie, w gruncie rzeczy, ilosciowego
ograniczenia przedmiotu umowy PPA.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 i art. 108 § 1

i art. 3982 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

[aw]



