Sygn. akt IV CSK 593/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSA Janusz Kaspryszyn

Protokolant Hanna Kaminska

w sprawie z wniosku E. B. i M. B.

przy uczestnictwie H.K. i J. K.

0 zniesienie wspotwiasnosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 14 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej uczestnikow postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 5 marca 2015 r., sygn. akt IX Ga .../12,

uchyla zaskarzone postanowienie w pkt I, Il, IV i Vi w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w L. do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whnioskodawcy E. B. i M. B. wniesli o dokonanie podziatu majgtku spofki

cywilnej, ktorg tworzyli z uczestnikami H. K. i J. K.

Postanowieniem z 29 czerwca 2012 r. Sgd Rejonowy w Z. (pkt I) ustalit, ze w
sktad majgtku wspdlnego wnioskodawcdw i uczestnikow wchodzg: 1) ruchomosci,
to jest samochody i maszyny rolnicze o tgcznej wartosci 65.150 zt; 2) wierzytelnosci
w postaci srodkéow pienieznych zgromadzonych na rachunkach bankowych bytej
spoétki cywilnej ,P.” w M. w wysokosci 86.741 zt i 942,19 euro; 3) wierzytelnosci
bytej spotki cywilnej ,P.” w M. o zwrot naktadéw na nieruchomosci wnioskodawcéw,
ktérzy prawo ich uzytkowania wniesli do spétki jako wktad, w kwocie 520.120 zi; 4)
wierzytelnosci w postaci przychodéw z majgtku wspdlnego w postaci naktadéw
bytej spétki cywilnej ,P.” w M. na nieruchomosci wnioskodawcéw, ktorzy prawo ich
uzytkowania wniesli do spoétki jako wktad, w kwocie 6.492.495,62 zt; (pkt II) podzielit
majatek wspolny wnioskodawcéw i uczestnikbw w ten sposob, ze przyznat
whnioskodawcom prawo witasnosci ruchomosci oraz zasgdzit solidarnie od nich na
rzecz uczestnikbw tytutem sptaty oraz rozliczenia wierzytelnosci kwote
3.582.253,31 zl, ktérej zaptate roztozyt na pie¢ rownych rat, przy czym ptatnosé
pierwszej oznaczyt na dwa miesigce od daty uprawomocnienia sie orzeczenia, zas
kolejnych na terminy potroczne po dacie ptatnosci pierwszej raty, z ustawowymi
odsetkami w razie uchybienia ptatnosci kazdej z rat oraz kwote 471,09 euro; (pkt Ill-

V) stosownie do wyniku postepowania orzekt o jego kosztach.

Sad Rejonowy ustalit, ze 12 grudnia 1998 r. wnioskodawcy zawarli
z uczestnikami umowe spotki cywilnej pod nazwg ,P.”, celem prowadzenia
gospodarstwa rolnego - plantacji krzewéw jagodowych. Umowa byta kilkukrotnie
zmieniana. Ostatecznie wspdlnicy ustalili, iz wielkos¢ udziatow w zyskach i stratach

kazdego z nich wynosi 25 %.

Whnioskodawcy wniesli do spoétki wktad o tgcznej wartosci 295.723 zi

w postaci: 14.650 sztuk sadzonki borowki wysokiej, zbiornika wodnego, systemu

nawadniania kroplowego, przepompowni, samochodéw i maszyn, siatki

ogrodzeniowej stalowej o dtugosci 4.250 m, Swiadczenia pracy, pieniedzy w kwocie



22.895 zt, prawa uzytkowania nieruchomosci potozonej we wsi M. stanowigce;j
dziatki gruntu nr 912, 625, 626, 229/2 o pow. 5,46 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w H.
prowadzi ksiege wieczystg KW nr ... oraz nieruchomosci potozonej we wsi M.,
stanowigcej dziatki nr 357, 619, 620 o pow. 4,89 ha, dla ktérej Sgd Rejonowy w H.
prowadzi ksiege wieczystg KW nr ....

Whnioskodawca wniost do spoétki wktad o tgcznej wartosci 27.000 zt w postaci
prawa uzytkowania nieruchomosci potozonej we wsi M., stanowigcej dziatke nr
92/1 o pow. 0,26 ha, dla ktorej Sad Rejonowy prowadzi ksiege wieczystg KW nr ...,
nieruchomosci potozonej we wsi M., stanowigcej dziatki gruntu nr 92/2, 694 o pow.
6,36 ha, dla ktorej Sad Rejonowy prowadzi ksiege wieczystg KW ..., nieruchomosci
potozonej we wsi M., stanowigcej dziatki nr 955 o pow. 5,33 ha, nr 956 o pow.
5,28 ha, nr 636/3 o pow. 0,75 ha, dla ktérej Sad Rejonowy prowadzi ksiege
wieczystg KW nr ...

Uczestnicy wniesli do spotki wktad o tgcznej wartosci 314.590 zt w postaci:
systemu nawadniania kroplowego, materiatbw do instalacji, materiatéw
budowlanych, opryskiwacza sadowniczego, 30.000 sztuk sadzonki borowki
wysokiej, Swiadczenia pracy w gospodarstwie polegajgcej na organizacji sprzedazy

i zaopatrzenia go w srodki produkcji, pienigdze w kwocie 34.283,98 zt.

W latach 1998-2006 wspolnicy dziatajgc w ramach spotki zajmowali sie
uprawg boréwki. Srodki uzyskane ze sprzedazy owocéw do 2004 r. byty czesciowo
przeznaczane na potrzeby spoétki (wzniesiono i remontowano budowle i instalacje),

a czesciowo dzielone na biezgco miedzy wspolnikow.

7 marca 2006 r. przed Sgdem Okregowym w W. wspdlnicy w ramach ugody
ztozyli o$wiadczenia o rozwigzaniu spotki z tym dniem. Wszelkie zobowigzania
spotki sg uregulowane.

W skiad majgtku wspdlnego wspolnikbw wchodzg ruchomosci
i wierzytelnosci, ktore Sad Rejonowy wymienit w pkt | postanowienia, w tym
wierzytelno$¢ o rozliczenie przychoddéw z majgtku wspolnego, jaki stanowig naktady
bytej spétki cywilnej ,P.” na nieruchomosci wnioskodawcow, ktérych prawo
uzytkowania wniesli oni do spofki jako wkiad. Sgd Rejonowy uznat, Zze Sciste

udowodnienie wysokosci tej wierzytelnosci nie jest mozliwe. Positkujgc sie opinig



biegtych, a kierujgc swg oceng, opartg na rozwazeniu wszystkich okolicznosci
sprawy, przyjat, ze wierzytelno$¢ ta wynosi 6.492.495,62 zi.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sgd Rejonowy wskazat art. 875 k.c.
w zw. z art. 871 k.c. Sad Rejonowy podzielit poglad Sadu Najwyzszego wyrazony
w postanowieniu z 27 czerwca 2000 r., | CKN 925/00, ze do chwili podzielenia
majatku wspolnego wspolnikom rozwigzanej spotki przypadajg pozytki i inne
przychody z tego majgtku, uzyskane po rozwigzaniu spofki (art. 207 k.c.).
Po rozwigzaniu spétki rozliczeniu podlegajg rowniez wspomniane pozytki i inne
przychody. W ocenie Sgdu Rejonowego, wszystkim wspdlnikom bytej spotki
przypadajg wiec dochody ze sprzedazy owocow uzyskanych z terendw, na ktorych
byta spotka prowadzita uprawy borowki, takze za czas po jej rozwigzaniu, tj. za lata
2006-2011. Wszyscy wspolnicy dokonywali bowiem naktadéw na te nieruchomosci,
ktére nie zostaty dotychczas rozliczone. W chwili wydawania rozstrzygniecia
W sprawie nie rozpoczat sie jeszcze zbior owocow wyrostych w 2012 r. Z uwagi na
to, ze nie doszlo do podziatu dochodéw ze sprzedazy owocéw w 2005 r.,
Sad podzielit w niniejszym postepowaniu takze te dochody.

W ocenie Sadu Rejonowego, nie podlegajg podziatowi same krzewy bordowki
Z uwagi na to, ze stanowig wtasnos¢ wnioskodawcow - wiascicieli nieruchomosci,
na ktorych zostaty posadzone.

Wspdlnicy ostatecznie ustalili, iz wielkos¢ udziatbw w zyskach i stratach
kazdego ze wspodlnikdw wynosi 25 %, jednakze Sgd Rejonowy dokonujgc rozliczen,
stosownie do wskazan stron, dzielit kwoty podlegajgce rozliczeniu na strone
wnioskodawcow i uczestnikéw, czyli po 50%. Za gorng granice kwoty podlegajgcej
podziatowi Sad przyjat wartos¢ majgtku wspolnego wspolnikow i przyjat, ze nie
podlegajg zwrotowi wktady pieniezne wptacone przez strony, ktére zostaty ,zuzyte”

w toku prowadzenia spofki i nie znajdujg odzwierciedlenia w majgtku spofki

istniejgcym na dzien jej rozwigzania (art. 875 § 2 k.c.).

Orzeczenie 0 przyznaniu wnioskodawcom samochodéw i maszyn
rolniczych Sgd Rejonowy uzasadnit z odwotaniem sie do art. 211 i 212 k.c. oraz
art. 617 i n. k.p.c. Sad nie zastosowat w tym przypadku przepiséw art. 875 w zw.



z art. 871 k.c. z uwagi na stanowisko stron, gdyz ruchomosci wniesione do spofki

staty sie czescig gospodarstwa wnioskodawcow.

Na swiadczenie w wysokosci 3.582.253,31 zt i 471,09 euro zasgdzone od
wnioskodawcow na rzecz uczestnikow skiladaty sie: 1) kwota 3.246.247,81 zt,
odpowiadajgca potowie wierzytelnosci o rozliczenie przychodow z majgtku

wspolnego w postaci naktadow bytej spotki cywilnej ,P.” na nieruchomosci
wnioskodawcow, ktérych prawo uzytkowania wniesli do spétki jako wkiad, za lata
2005 - 2011, w kwocie 6.492.495,62 zl, 2) kwota 32.575 zt jako spfata dla
uczestnikow od wnioskodawcoéw w zwigzku z przyznaniem im prawa witasnosci
ruchomosci stanowigcych wtasnos¢ wspolnikéw bytej spotki, 3) kwota 43.370,50 zt i
471,09 euro jako potowa wartosci wierzytelnosci wspolnikéw spotki o wyptate
Srodkow pienieznych zgromadzonych na jej rachunkach bankowych, 4) kwota
260.060 zt jako potowa wartosci wierzytelnosci w postaci naktadow bytej spotki
cywilnej ,P.” w M. na nieruchomosci wnioskodawcéw, ktérych prawo uzytkowania

whniesli do spotki jako wktad.

Zdaniem Sadu Rejonowego, doptaty obszarowe tzw. bezposrednie nie
wchodzg w sktad majatku wspolnego. Nie dotyczg bowiem bezposrednio majgtku
wspolnego podlegajgcego podziatowi, tak jak odszkodowania wyptacone

wnioskodawcom w zwigzku ze zdarzeniami dotyczgcymi plantaciji.

Na podstawie art. 320 k.p.c., Sad Rejonowy roztozyt zasgdzong na rzecz
uczestnikow kwote na pie¢ réwnych rat, z ktérych pierwsza miata by¢ pfatna
w terminie dwdéch miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia, a kolejne

w terminach pétrocznych po dacie ptatnosci pierwszej raty.

Postanowieniem z 5 marca 2015 r.,, wydanym na skutek apelaciji
wnioskodawcoéw od postanowienia Sgdu Rejonowego z 29 czerwca 2012 r.,
Sad Okregowy w L. zmienit zaskarzone postanowienie: (pkt I) w pkt 1.4 w ten
sposob, ze ustalit, iz w skiad majatku wspdlnego stron wchodzi wierzytelnosé
o rozliczenie przychoddw z majgtku wspdlnego w postaci naktadow bytej spotki
cywilnej ,P.” w M. na nieruchomosci wnioskodawcoéw, ktoérych prawo uzytkowania
whniesli do spéfki jako wktad w kwocie 712.955,46 zt; (pkt 1) w pkt Il w ten sposéb,

ze przyznat wnioskodawcom prawo wtasnosci ruchomosci w postaci samochododw i



maszyn rolniczych oraz zasgdzit solidarnie od nich na rzecz uczestnikow tytutem
sptfaty oraz rozliczenia wierzytelnosci kwote 692.483,23 zt, ktorej zaptate roztozyt na
pieC rownych rat, z ktorych pierwsza miata byC ptatna w terminie dwoch miesiecy
od daty uprawomocnienia sie orzeczenia, a kazda z pozostatych w terminach
potrocznych po dacie pfatnosci pierwszej raty, z ustawowymi odsetkami w razie
uchybienia ptatnosci oraz kwote 471,09 euro; (pktlll) oddalit apelacje
wnioskodawcow w pozostatym zakresie; (pkt IV) oddalit apelacje uczestniczki w
catosci; (pkt V) zasgdzit od uczestniczki na rzecz wnioskodawcéw kwote 8.200 zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Zdaniem Sadu Okregowego, podstawowymi kwestiami, jakie nalezato
rozstrzygngC przy rozpoznawaniu obu apelacji, byto ustalenie jakie prawo do
dziatek, na ktérych swojg dziatalnos¢ prowadzita rozwigzana spotka cywilna ,P.” w
M. przystugiwato tej spotce. Nieruchomosci te w czesci stanowity wilasnosé
wnioskodawcy a w czesci wnioskodawcow wspolnie. Wnioskodawcy wniesli do
spoétki jako wkitady prawo uzytkowania tych nieruchomosci (art. 244 § 1 i art. 252
k.c.). Zdaniem Sadu Okregowego, nie znajduje uzasadnienia zawarte w apelacji
twierdzenie uczestniczki, ze wnioskodawcy nie wniesli do spotki  cywilnej
ograniczonego prawa rzeczowego uzytkowania nieruchomosci, lecz prawo to
ustanowili na rzecz siebie i uczestnikéw, a dopiero potem, wszyscy razem, prawo to
wniesli jako wkitad do spotki. Temu stanowisku przeczy tres¢ aktow notarialnych
sporzgdzonych 5 kwietnia 2002 r. oraz stan wpisow w ksiegach wieczystych
prowadzonych dla nieruchomosci, na ktérych spétka prowadzita dziatalnosé. W
sporzgdzonej przed notariuszem 5 kwietnia 2002 r. umowie uzyczenia strony
ustality, ze prawo uzytkowania nieruchomosci ustanowione =zostato przez
wnioskodawcéw na czas oznaczony, to jest do dnia, w ktérym zawarta zostanie
umowa przeniesienia wtasnosci tych nieruchomosci tytutem aportu do spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, ktéra powstanie z przeksztatcenia spoétki cywilnej
,P.” W spétke z ograniczong odpowiedzialno$cig. Zgodne rozwigzanie umowy spotki
cywilnej przed Sagdem Okregowym w W. 7 marca 2006 r. nalezy traktowaé jako
przestanke wygasniecia prawa uzytkowania nieruchomosci, ktorych dotyczyty te
umowy. Konsekwencjg wygasniecia uzytkowania w zwigzku z rozwigzaniem

umowy spotki cywilnej jest to, ze przedmiotem podziatu mogg by¢ tylko naktady



wspolnikow na nieruchomosci uzytkowane przez nich w ramach dziatalnosci spofki.
Potwierdzajg to tez ustalenia zawarte w umowie spotki cywilnej w brzmieniu
nadanym jej 5 kwietnia 2002 r., w ktorych wnioskodawcy zobowigzali sie, w
przypadku rozwigzania spoétki, do sptacenia uczestnikom, bgdz ich spadkobiercom,
wartosci naktadow stanowigcych ich wktad w majatek spoétki oraz innych naktadow

poczynionych na nieruchomosci w trakcie trwania spofki.

Zdaniem Sadu Okregowego, wnioskodawcy zasadnie zarzucili,
ze postanowienie Sgdu Rejonowego zapadto z naruszeniem art. 140 k.c. Terminem
kohcowym rozliczenia naktadow wspolnikbw na nieruchomos¢ uzytkowang przez
nich powinien by¢ dzien zakonczenia zbioréw borowki w 2006 r. na dziatkach
oddanych spotce w uzytkowanie. Z dniem rozwigzania spotki cywilnej (7 marca
2007 r.) wygasty ograniczone prawa rzeczowe wspolnikéw do nieruchomosci
wnioskodawcoéw, ktorzy jako wiasciciele nieruchomosci odzyskali prawo pobierania
Z niej pozytkow i innych dochodow, stosownie do art. 140 k.c. Z sezonowosci
produkcji boréwki wynika, ze uczestnicy co najmniej od poczgtku 2006 r. nie czynili
juz zadnych nakfadéw na plantacje boréwki. Stosownie do zasady superficies solo
cedit, krzewy bordéwki, jako rzeczy trwale zwigzane z nieruchomoscig, staty sie
wlasnoscig wnioskodawcow (art. 48 k.c.). W konsekwencji réowniez do krzewow
i zbiorow z nich pochodzgcych nalezy przyjgc¢ identyczne kryteria jak w odniesieniu

do nieruchomosci. Krzewy boréwki nie mogg by¢ uznane za majgtek wspolny.

Sad Okregowy za trafny uznat tez zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy
zasady swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Na wezwanie Sadu
wnioskodawcy ztozyli dokumentacje ksiegowo-skarbowg, ktérg Sgd Rejonowy
ocenit jako wiarygodng. Brak byto przestanek, by twierdzi¢, ze wnioskodawcy
ukrywajg jakgs czes¢ dokumentacji ksiegowo-skarbowej i zanizali osiggniete
w 2005 r. przychody i dochody, co uzasadniatoby zastosowanie przepisu art. 233
§ 2 k.p.c. i szacowanie przychoddw i dochoddéw za ten rok. Podstawg ustalenia
dochodow spotki cywilnej ,P.” za 2005 r. powinna by¢é zatem wytgcznie ztozona
dokumentacja ksiegowo-skarbowa. Kwota przychodéw osiggnietych przez
wspolnikéw za 2005 r. wyliczona na podstawie dokumentacji, to 223.397 zt. Opinie
biegtych w czesciach odnoszgcych sie do okreslenia wysokosci dochodéw

osiggnietych z plantacji za 2005 r. Sad Okregowy uznat za nieprzydatne dla



rozpoznania sprawy. Strony kwestionowaty ustalenia tych opinii, wnioskowaty o
dopuszczenie dowodow uzupetniajgcych, ktére jednak nie zostaty przeprowadzone.
W tym stanie rzeczy, Sad Rejonowy nie powinien ocenia¢ wysokosci przychodow z

dziatalnosci wspolnikdw w 2005 r. z odwotywaniem sie do art. 322 k.p.c.

Whnioskodawcy nie kwestionowali ustalonej przez Sad Rejonowy kwoty
dochodu osiggnietego przez spétke w 2006 r., tj. kwoty 979.116,91 zt. Stwierdzili,
ze wprawdzie dochody te powstaty w sezonie po rozwigzaniu umowy spofki, gdy
uczestnikom nie przystugiwaty juz pozytki z nieruchomosci, ale naktady na
wyprodukowanie owocOw w postaci nawozenia i ciecia krzewdw, zostaty dokonane
przed rozwigzaniem spotki, w roku poprzedzajgcym zbiory 2006 r. Zasadne jest
zatem przyjecie, ze nierozliczony dochdd z tytutu sprzedazy owocéw w 2006 r.

wynosi potowe tej kwoty, tj. 489.558,46 zi.

Zdaniem Sgdu Okregowego, uczestnicy nie mogg partycypowac
w przychodach z nieruchomosci wnioskodawcow osiggnietych po 2006 r., gdyz

wowczas naktady na nieruchomosciach czynili wytgcznie wnioskodawcy.

Za niezasadny Sad Okregowy uznat zarzut naruszenia art. 875 k.c. poprzez
nieuwzglednienie w zasgdzonej na rzecz uczestnikdbw Kkwocie pieniedzy
znajdujgcych sie na koncie rozwigzanej spétki cywilnej ,P.”. Srodki pieniezne w
wysokosci 92.000 zt wptacone przez uczestnikow na konto spotki cywilnej ,P.” staty
sie wtasnoscig banku, a posiadacz rachunku bankowego, tj. spotka cywilna ,P.”
nabyta w momencie wptaty roszczenie o zwrot takiej samej kwoty (art. 725 k.c. w
zw. z art. 50 pr. bank.). Roszczenia te stanowig sktadnik majgtkowy spoétki cywilnej
podlegajgcy podziatowi. Na takg ocene prawng nie ma wptywu okolicznos¢, czy

wptacona kwota zostata przez spétke wydatkowana, czy tez nie.

Zdaniem Sadu Okregowego, uczestniczka bezzasadnie zarzucata
naruszenie zaskarzonym postanowieniem art. 875 k.c. poprzez nieuwzglednienie
w zasgdzonej kwocie odszkodowan wyptaconych wnioskodawcom za zniszczenia
w uprawach i doptat obszarowych, ktére uzyskali, tak samo jak naruszenie art. 320

k.p.c. przez roztozenie sptaty zasgdzonej na rzecz uczestnikow na raty.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego z 5 marca 2015 r.

uczestnicy zarzucili, ze zapadto ono z naruszeniem prawa materialnego, tj.: - art.



875 § 3 k.c., przez niewtasciwe zastosowanie i zaliczenie do sktadnikdw majgtku
wspolnego bytych wspolnikow spoétki cywilnej wierzytelnosci w postaci przychodéw
z majatku wspolnego zamiast dochodow ze sprzedazy owocow borowek w 2005 r.;
- art. 875 k.c. w zw. z art. 48 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie i odmowe
zaliczenia wartosci krzewow boréwek nasadzonych na nieruchomosciach
uzytkowanych przez wspolnikdw spoétki cywilnej do sktadnikdw majgtku wspdlinego
stron podlegajacego podziatowi; - art. 260 § 2 k.c. w zw. z art. 753 § 2 k.c. przez ich
niezastosowanie i nieuwzglednienie, Zze uczestnikom przystuguje do
wnioskodawcow roszczenie o zwrot naktadéw na ich nieruchomosci; - art. 875 k.c.
w zw. z art. 207 i 140 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie i odmowe zaliczenia
do majatku wspolnego wspolnikéw spoétki cywilnej ,P.” dochodow ze sprzedazy
owocow borowek osiggnietych przez wnioskodawcéw w okresie pomiedzy
rozwigzaniem spotki a podziatem jej majatku; - art. 875 k.c. w zw. z art. 207 k.c.
przez ich niewlasciwe zastosowanie i zaliczenie do majgtku wspolnego wspolnikdw
spoétki cywilnej ,,P.” podlegajgcego podziatowi jedynie potowy dochodu osiggnietego

przez spotke cywilng w 2006 .

Uczestnicy zarzucili takze, ze zaskarzone postanowienie zapadto
Z naruszeniem prawa procesowego, tj.: - art. 320 k.p.c. przez roztozenie na raty
ptatnosci kwoty zasgdzonej od wnioskodawcow na rzecz uczestnikow; - art. 381
k.p.c. przez uznanie za spézniony i oddalenie zawartego w apelacji uczestniczki
wniosku o przeprowadzenie dowodu z protokotu czynnosci detektywistycznych,
chociaz uczestniczka nie dysponowata tym dowodem na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego, w wyniku czego Sad ten nie wyjasnit wszystkich
okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy; - art. 217 § 1 k.p.c.
iart. 227 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. przez oddalenie zgtoszonych przez
uczestnikow wnioskdéw o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na okolicznos$¢
wielkosci zbiorow i dochodéw ze sprzedazy boréwek uzyskanych przez
wnioskodawcow w latach 2013 i 2014, chociaz wnioski te zostaty zgtoszone na
okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a sgd powinien ustali¢
sktadniki majgtku wspdlnikow na dzien prawomocnego zakonczenia postepowania

dziatowego.
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Uczestnicy wniesli o uchylenie postanowienia Sgdu Okregowego
w zaskarzonym zakresie, to jest w pkt I, I, IV i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Jednoczesnie na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c. skarzgcy wnie$li
o dokonanie przez Sad Najwyzszy kontroli postanowien Sadu Okregowego
z 3 grudnia 2014 r. oddalajgcych wnioski uczestniczki o przeprowadzenie dowodow
z protokotu czynnosci detektywistycznych i zeznan sSwiadka na okolicznosc
ustalenia stanu majgtkowego wnioskodawcow oraz spetnienia przestanki, o jakiej
mowa w art. 320 k.p.c. oraz opinii biegtego sgdowego na okolicznos¢ wielkosci
zbiorow i dochoddéw ze sprzedazy owocdéw borowki uzyskanych w latach 2013
i 2014 przez wnioskodawcow na terenach zajmowanych przez bytg spétke cywilng
P

Whioskodawcy wniesli o oddalenie skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. Co do zasady, rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno rozpoczg¢ sie od
zbadania zasadnosci zarzutow zgtoszonych w ramach drugiej podstawy kasacyjnej
(art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.), bowiem ocena, czy w konkretnej sprawie prawo
materialne zostato wiasciwe zastosowane jest mozliwa po wykluczeniu takich
uchybien procesowych, ktore by mogty istotnie wptyng¢ na ustalong podstawe
faktyczng rozstrzygniecia. Stosownie do art. 398 § 2 i art. 398% § 3 k.p.c., Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia, a w ramach podstaw kasacyjnych skarzgcy nie moze
kwestionowa¢ ustalen faktycznych poczynionych przez sad, ktory wydat

zaskarzone orzeczenie oraz oceny dowoddéw dokonanej przez ten sad.

Skarzgcy w niniejszej sprawie wytykajg Sadowi Okregowemu braki
w obrebie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w zwigzku z zaniechaniem ustalenia
okolicznosci o doniostym dla niego znaczeniu. Zgtoszone przez skarzgcych zarzuty
naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. wigzg sie
z zakwestionowanym przez nich takze sposobem wyktadni prawa materialnego, to
jest art. 875 k.c. w zw. z art. 207 i 140 k.c., przez odmowe zaliczenia do majatku
wspolnego wspolnikow spétki cywilnej ,P.” dochoddw ze sprzedazy owocow
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borowki osiggnietych przez wnioskodawcéw w okresie pomiedzy rozwigzaniem
spotki a podziatem jej majgtku. O ile istniejg podstawy do przyjecia, ze rozliczenie
dokonywane w niniejszej sprawie powinno uwzgledni¢ dochody, jakie
wnioskodawcy osiggali przy wykorzystaniu sktadnikow majgtku wspolnego stron, az
do czasu jego podzielenia, to rozliczeniem tym nalezy objg¢ rowniez lata 2013
i 2014, bo przypadajg one na okres sprzed podziatu majagtku wspdlinego.
Zgtoszenie dopiero w apelacji zgdania rozliczenia pozytkow, jakie majatek wspoliny
przyniost w tym okresie byto usprawiedliwione tym, ze zgdania odnoszgcego sie do
lat 2013 i 2014 wnioskodawcy nie mogli zgtosi¢ w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji, gdyz w czasie jego trwania nie powstato jeszcze roszczenie
odnoszgce sie do tego okresu. W postanowieniu z 3 czerwca 2011 r., Il CSK
330/10 (nie publ.), Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze zgtoszenie roszczen, o jakich
mowa w art. 618 § 1 k.p.c., dopuszczalne jest do daty zamkniecia rozprawy przed
sgdem pierwszej instancji. Zgtoszenie ich przed sgdem drugiej instancji jest zas
skuteczne, gdy powstaty albo staly sie wymagalne w trakcie postepowania

miedzyinstancyjnego i péznie;j.

2. Skoro w postanowieniu dzialowym sad konstytutywnie rozstrzyga o tym,
jakie sktadniki majatku przypadng poszczegolnym uczestnikom, dokonuje
rozliczenia przystugujgcych im wierzytelnosci oraz zasgdza stosowne sptaty
i doptaty, to zasadg powinno by¢, ze wszystkie czesci tego rozstrzygniecia zyskujg
skutecznos¢ w tym samym czasie, czyli w dacie prawomocnosci orzeczenia. Co do
zasady w tej dacie strona zachowujgca majgtek w naturze powinna sptacic
bytych wspotwtascicieli, gdyz to, co ma im swiadczy¢ jest odpowiednikiem praw,

ktore z datg prawomocnos$ci orzeczenia zasilajg jej majgtek.

Podstawe dla sgdu do roziozenia na raty zasgdzanego Swiadczenia, w tym
i sptat, o ktérych orzeka sie w postepowaniach dziatowych, tworzy art. 320 k.p.c.
Przepis ten zamieszczony zostat wprawdzie w kodeksie postepowania cywilnego,
ale jego znaczenie nie ogranicza sie do prawa procesowego. Przyznaje on sgdowi
uprawnienie o znaczeniu materialnoprawnym, zwigzane z odsunieciem w czasie
obowigzku Swiadczenia i wyznaczeniem termindw, w jakich stang sie wymagalne

poszczegoblne raty. Stosowanie tego przepisu nie powinno by¢ reguta, lecz
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wyjatkiem, gdyz sam ustawodawca zastrzegt, Zze sad powinien korzystac

z przewidzianych w nim uprawnien w szczegolnie uzasadnionych wypadkach.

W niniejszej sprawie Sady meriti nie wyjasnity przekonujgco przyczyn,
z uwagi na ktore zastosowaty na korzys¢ wnioskodawcéw art. 320 k.p.c. Trzeba
podkresli¢, ze to strona zabiegajgca o roztozenie na raty Swiadczenia, ktore ma
spetni¢ na rzecz przeciwnika ma obowigzek wykazac, iz zachodzi ,szczegodlnie
uzasadniony wypadek” usprawiedliwiajgcy takie zgdanie. To wnioskodawcy mieli
zatem wykazacé, po rzetelnym przedstawieniu wszystkich danych na temat swojego
majatku, ze zasadne jest roztozenie na raty swiadczenia, ktore majg spetni¢ na
rzecz uczestnikow. Czynnosci uczestniczki sprowadzajgce sie do zlecenia
poszukiwania majgtku wnioskodawcéw oraz ztozenie w postepowaniu apelacyjnym
wniosku o dopuszczenie dowodu ze sprawozdania detektywow z wynikow tych
poszukiwan, byto reakcjg na postawe Sgdu Rejonowego, ktéry nie wyciggnat
wnioskéw z tego, ze wnioskodawca nie przedstawit danych o majgtku, ktory
zgromadzit i ktory moégtby postuzy¢ mu do wykonania zobowigzan finansowych
wobec uczestnikow (zeznania k.2406) ani takze z tego, ze postepowanie
w sprawie trwato od 30 sierpnia 2006 r., a wnioskodawcy przez caty ten czas
musieli liczy¢ sie z obowigzkiem spfacenia uczestnikdw i przewidywali takze,

jakiego rzedu mogg to by¢ sptaty (pismo z 17 marca 2008 r., k. 1088).

3. Podstawowg kwestia wymagajgcg rozstrzygniecia w niniejszej sprawie
W zwigzKku z zarzutami naruszenia prawa materialnego jest odpowiedz na pytania,
jakiego rodzaju prawa tworzg majgtek wspdlny wspolnikow spotki  cywilnej
podlegajgcy podziatowi po jej rozwigzaniu oraz jakiego okresu mogg dotyczy¢
rozliczenia dokonywane pomiedzy bytymi wspolnikami spétki cywilnej, zwigzane
z podziatem majatku, ktory zostat wniesiony do spotki oraz wypracowany przez
spotke, a nadto czy podziat dokonywany miedzy nimi powinien objgé pozytki
pobrane przez jednego z bytych wspdinikbw 2z niepodzielonego majatku,

w posiadaniu ktérego utrzymat sie on po rozwigzaniu spotki.
W postanowieniu z 14 czerwca 2012 r., | CSK 459/11 (nie publ.), Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze dokonywanie naktadow przez wspolnikow spotki cywilnej na

nieruchomosci wykorzystywanej do prowadzenia przez nich dziatalnosci i nastepnie
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konieczno$¢ dokonania rozliczeh z tych naktadow z wiascicielem nieruchomosci
odbywa sie w ramach jednego stosunku prawnego, a obok niego istnieje stosunek
prawny miedzy bylymi wspdlnikami spotki cywilnej zwigzany z koniecznoscig
dokonania podziatu majgtku wspolnego. Te dwa stosunki zobowigzaniowe sg od
siebie niezalezne i podlegajg ocenie na podstawie wiasciwych dla kazdego z nich

przepisow.

Regulacja stosunkow prawnych pomiedzy wspolnikami spotki cywilnej od chwili
jej rozwigzania nie jest zupetna. Z art. 875 k.c., na naruszenie ktdrego powotujg sie
uczestnicy, wynika, ze od chwili rozwigzania spotki do wspolnego majagtku
wspolnikow stosuje sie odpowiednio przepisy o0 wspotwlasnosci w czesciach
utamkowych. Z majgtku pozostatego po zaptaceniu dtugow spétki zwraca sie
wspolnikom ich wkfady, stosujgc odpowiednio art. 871 k.c., a pozostatg nadwyzke
dzieli sie miedzy wspdlnikdw w takim stosunku, w jakim uczestniczyli w zyskach.
W zakresie odrebnie nieunormowanym do podziatu majgtku spétki zastosowanie
znajdujg przepisy art. 210 i n. k.c. oraz art. 617 i n. k.p.c.

Dziatalnos¢ gospodarcza, ktérg w ramach spoétki prowadzity strony
niniejszego postepowania wigzata sie z czynieniem naktadéw na nieruchomosciach
whnioskodawcéw, ktérych uzytkowanie wniesli oni do spotki jako wkiad. Nakfady te
poniesione zostaty poczatkowo z wktaddédw wspdlnikdw majgcych posta¢ sadzonek
krzewow borowki (wnioskodawcy - 14.650 sztuk, uczestnicy - 30.000 sztuk),
maszyn 1 urzadzeh stuzgcych planowanej produkcji rolniczej, pieniedzy
(wnioskodawcy - 22.895 zt, uczestnicy - 34.283,98 zt), sSwiadczenia pracy,
a nastepnie, po =zorganizowaniu plantacji, z dochoddéw, ktore przynosito jej
prowadzenie. Po rozwigzaniu spotki i ustaniu stosunku uzytkowania nieruchomosci
wnioskodawcow przez spoétke, ktorg wnioskodawcy tworzyli z uczestnikami, na ich
nieruchomosciach  pozostato  cate  zorganizowane  przez  wspdlnikdw
przedsiebiorstwo spétki. Jego wykorzystywanie w kolejnych latach, juz tylko przez
samych wnioskodawcow, przy zaangazowaniu ich pracy i $rodkéw finansowych,
przynosito dochody, ktére zachowali dla siebie.

Nakftady w postaci nasadzen poczynione wspolnie przez wspolnikéw spotki
cywilnej na grunt, ktérego prawo uzytkowania zostato wniesione do spétki przez

niektéorych z nich, w celu prowadzenia wspdlnej dziatalnosci gospodarczej,
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podlegajg rozliczeniu przy podziale majgtku wspolnego wspolnikow spotki cywilnej
jezeli wspolnikom przystuguje wierzytelnos¢ w stosunku do wiascicieli
nieruchomosci o zwrot tego rodzaju poczynionych na nig naktadow. Oddajgc
nieruchomosci w uzytkowanie wspolnikom spétki cywilnej wnioskodawcy godzili sie
na profil naktadéw czynionych na ich nieruchomosci oraz na to, ze powstanie na
tych nieruchomosciach zorganizowane przedsiebiorstwo, ktére w razie rozwigzania
spotki i ustania stosunku uzytkowania gruntu moze podlegac likwidacji albo moze
by¢ przez nich zatrzymane. Dziatanie reguty ustalonej w art. 48 k.c., wedtug ktoérej
czesC sktadowa nieruchomosci nalezy do witasciciela nieruchomosci, nie zwalnia
wnioskodawcéw, ktorzy zachowali naktady dokonane przez wspolnikéw spofki
cywilnej na ich nieruchomosciach, z obowigzku rozliczenia sie z uprawnionymi do
dochodzenia wierzytelnosci o zwrot naktadow. Za taki naktad trzeba uznac cate
zorganizowane na gruncie i zwigzane z nim przedsiebiorstwo, dziatajgce jako
plantacja. W jego skfad oczywiscie wchodzg nasadzone krzewy bordwki, ale jesli
ich wartos¢ zostata przez Sady meritii objeta rozliczeniem naktadéw na grunt, to
oczywiscie nie moze by¢ mowy o jej zasgdzeniu takze pod innym tytutem, obok
rozliczenia naktadéw poczynionych na zorganizowanie plantacji na uzytkowanym
gruncie.

W postanowieniu z 14 czerwca 2012 r., | CSK 459/11, z powotaniem sie na
linie orzeczniczg ustalong uchwatg z 6 wrzesnia 1996 r., Il CZP 98/96 (OSNC 1996,
nr 12, poz. 159) i postanowieniami z 30 wrzesnia 1977 r., lll CRN 76/77, (OSNC 1978,
nr 7, poz. 115) oraz z 5 marca 2008 r., V CSK 406/07 (nie publ.), Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze przedmiotem rozliczeh pomiedzy bytymi wspodlnikami jest nie tylko
majgtek wspdlnikow, lecz takze zyski spétki - zardbwno wypracowane przez jej majatek
do momentu jej rozwigzania, jak i te, ktdre przynosi ten majgtek po ustaniu spofki.
Powyzsze oznacza, ze dochody ze sprzedazy owocéw boréwek pochodzgcych
z plantacji zatozonej przez wspdlnikow spotki cywilnej na nieruchomosciach,
ktérych prawo uzytkowania zostato wniesione do spofki przez wspolnikéw bedacych
wiascicielami nieruchomosci, uzyskane w okresie pomiedzy rozwigzaniem spoiki
cywilnej a dokonaniem podziatu jej majgtku, po wygasnieciu prawa uzytkowania
nieruchomosci, podlegajg podziatowi w sprawie o podziat majgtku wspdlnego

rozwigzanej spofki. Trzeba jednak doda¢, ze w ramach tego rozliczenia
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uwzglednione powinny by¢ pozytki, jakie przynosi sam majatek spotki pozostajgcy
w posiadaniu niektorych sposrod bytych wspolnikdw i wykorzystywany przez nich
do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Na dobro wspolnikow korzystajgcych
z tego majatku zarachowana musi by¢ warto$¢ ich pracy i naktadéw finansowych
wtozonych w celu uzyskania dochodu z majgtku spotki, ktory zachowali

w posiadaniu.

Odmienna ocena omowionego wyzej problemu przez Sagd Okregowy
prowadzita do wydania zaskarzonego postanowienia z naruszeniem art. 875 k.c.
w zw. z art. 207 i 140 k.c.

4. W 2005 r. spoétka cywilna, ktérej majatek jest przedmiotem podziatu
jeszcze istniata, a jej majatek za ten okres powiekszyt sie nie o przychody uzyskane
z prowadzonej woéwczas dziatalnosci, lecz o dochody, jakie ta dziatalnosc
przyniosta. Trafnie wskazali skarzgcy, ze powinny by¢ one oznaczone jako roznica
miedzy przychodami ze sprzedazy owocow i kosztami produkcji, a podziatowi
miedzy wspolnikdw podlegajg, jesli nie zostaty przez nich przeznaczone na

inwestycje w inne sktadniki wspolnego majatku.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398" wzw. z art. 13 § 2

k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
aj
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