Sygn. akt IV CSK 593/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Maria Szulc

w sprawie z powoédztwa "R." Spotki

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. i V.
Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko T. G.

0 zakazanie czynow nieuczciwej konkurencji i ztozenie oswiadczenia,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 wrzesnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 kwietnia 2014 r.

oraz wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 maja 2014 r.,

l. odrzuca skarge kasacyjna;
ll. zasagdza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 1200
(tysiagc dwiescie) zt z tytulu zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

R.sp.zo0.0.wW.i,V.” sp. zo.0. wW. wniesli o nakazanie T. G. zaniechania
szczegotowo opisanych dziatan stanowigcych czyny nieuczciwej konkurencji oraz
zaniechania, takze szczegotowo opisanych, dziatan stanowigcych naruszenie praw
do znakdéw towarowych, poprzez zakazanie pozwanemu uzywania oznaczenia ,P.”,
a nadto wniesli o nakazanie pozwanemu opublikowania i utrzymywania przez dwa
tygodnie oswiadczenia o sprecyzowanej tresci na stronie internetowej oraz o
nakazanie opublikowania takiegoz oswiadczenia trzykrotnie w dzienniku ,P.”.

Wartos¢ przedmiotu sporu zostata w pozwie oznaczona na kwote 50 tysiecy
zt, tgcznie i bez wyodrebniania wartosci poszczegdlnych roszczen, oraz uiszczona
zostata optata stosunkowa w kwocie 2 500 zt. Prawidtowos¢ takiego oznaczenia
wartosci przedmiotu sporu nie byta weryfikowana przez Sad, takze pozwany nie
zgtosit zarzutu w tym zakresie. Tak samo zostata oznaczona przez powodow
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w apelacji od wyroku Sgdu Okregowego w B. z
dnia 12 listopada 2013 r., ktorym powodztwo zostato w catosci oddalone.

Uwzgledniwszy czesciowo te apelacje Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 18
kwietnia 2014 r. nakazat pozwanemu opublikowanie oswiadczenia w jednym
wydaniu dziennika ,P.”, a nastepnie wyrok ten uzupetnit orzeczeniem z dnia 28
maja 2014 r., w ktérym dodat tekst oswiadczenia majgcego podlega¢ publikacji w
nastepujgcym brzmieniu: ,Pan T. G., prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg T. G., w wyniku rejestracji i uzywania nazwy domeny <[...]> ([...])
wprowadzat konsumentow w bitgd, przez co dopuscit sie czyndw nieuczciwej
konkurencji przeciwko interesom R. Sp. z o0.0., wydawcy dziennika ,P.”.
Jednoczesnie naruszyt on prawa V. Sp. z 0.0. do znakéw towarowych ,P.” T. G.
przeprasza obie spotki za powyzsze naruszenia”.

Obydwa wyroki pozwany zaskarzyt jedng skargg kasacyjng, powotujgc
odrebne w odniesieniu do kazdego z nich podstawy skargi, wspolny — chociaz
odnoszgcy sie odpowiednio do poszczegdlnych podstaw - wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania, a takze jeden wniosek ,0 uchylenie zaskarzonego wyroku
w czesci uwzgledniajgcej powodztwo i wniosek 0 uzupetnienie wyroku”

i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi



Okregowemu w B. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia zostata w skardze oznaczona
na kwote 50 tysiecy zt.

W pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy rozwazyl, czy pozwanemu
przystugiwata skarga kasacyjna.

Wskazana przez powoda warto$¢ przedmiotu sporu, ktora nie zostata
sprawdzona przez sgd pierwszej instancji (art. 25 k.p.c.), pozostaje aktualna
w postepowaniu apelacyjnym (art. 368 § 2 k.p.c.), a nastepnie w postepowaniu
kasacyjnym (art. 368 § 2 w zwigzku z art. 398 § 3 i art. 398%* k.p.c.). W niniejszej
sprawie nie doszto do zadnych przeksztatcen przedmiotowych powddztwa,
mogacych mie¢ wptyw na wartos¢ przedmiotu sporu.

Jezeli powodd dochodzi kilku roszczen, zlicza sie ich wartos¢ (art. 21 k.p.c.),
a zatem na wartos¢ przedmiotu sporu sktada sie suma kwot odpowiadajgcych
wartosci poszczegolnych roszczen. Powod dochodzi kilku roszczen, jezeli
wystepuje z kilkoma roszczeniami przeciwko jednemu pozwanemu, co ma miejsce
zaréwno w przypadku jednopodmiotowej, jak i wielopodmiotowej strony powodowe;j,
decyduje bowiem przedmiotowa kumulacja roszczen dochodzonych w procesie od
strony pozwanej. Taka kumulacja wystepowata w sprawie niniejszej, gdyz
powodowie dochodzili roszczenia o zaniechanie niedozwolonych dziatan oraz
roszczenia o ztozenie oswiadczen, w gazecie i w Internecie. Ze wzgledu na
majatkowy charakter roszczen, nalezato odrebnie oznaczy¢ wartos¢ kazdego z nich
i w wyniku zsumowania uzyska¢ (wskaza¢) wartos¢ przedmiotu sporu.
Nieprawidtowo$¢ w oznaczeniu wartosci przedmiotu sporu przez powodow, ktéra
nie spotkata sie z wiasciwg reakcjg Sadu, nie podlega weryfikacji na obecnym
etapie postepowania; w okolicznosciach sprawy nie powoduje to trudnosci w ocenie
dopuszczalnoéci skargi, ktore mogtyby wystgpi¢c wtedy, gdyby tgczna wartosé
przedmiotu sporu byta wyzsza niz 50 tysiecy zt. Natomiast w stanie sprawy
niniejszej nie budzi watpliwosci, ze wartoS§¢ przedmiotu sporu zostata
ustabilizowana na poziomie 50 tysiecy zt oraz Zze kwota ta jest wynikiem
zsumowania wartosci poszczegodlnych roszczen, co zarazem swiadczy o tym, ze
wartos¢ zadnego z nich tej kwoty nie osiggneta. Jezeli zaskarzeniem nie zostata

objeta catos¢ zgdan, warto$¢ przedmiotu zaskarzenia musi by¢ nizsza od wartosci



przedmiotu sporu. W niniejszej sprawie oznacza to, ze skoro przedmiotem
zaskarzenia jest tylko jedno z roszczen, to jego wartosc¢ jest nizsza niz 50 tysiecy zi.

To stwierdzenie jest wystarczajgce do oceny dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej pod katem art. 398% § 1 k.p.c., wedle ktérego nie jest dopuszczalna
skarga kasacyjna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz 50 tysiecy zt. Ta kwota jest miarodajna dla oceny skargi
pozwanego, ktéra zostata wniesiona w lipcu 2014 r., z czego wynika, ze ma do niej
zastosowanie art. 3982 § 1 k.p.c. w obecnym brzmieniu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2014 r., | CZ 120/13).

Zastosowanie kwotowego kryterium dopuszczalnosci skargi zalezy od tego,
czy sprawa jest sprawg ,0 prawa majgtkowe” w rozumieniu tego przepisu.
Kwestionowane przez skarzgcego zadanie (Scisle — jedno z zgdan) powoda, oparte
na twierdzeniu, ze zostato naruszone jego prawo wytgczne do znaku towarowego,
poprzez zachowanie stanowigce jednoczesnie czyn nieuczciwej konkurencji,
zostato uwzglednione przez Sad Apelacyjny na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (jednolity
tekst Dz. U z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.). Podstawa faktyczna i prawna
roszczen, jak rowniez podstawa wyroku oraz tres¢ oswiadczenia, do ktérego
opublikowania pozwany zostat zobowigzany, $wiadczg w sposéb niebudzgcy
watpliwosci o majgtkowym charakterze roszczen stanowigcych przedmiot sprawy,
a obecnie przedmiot =zaskarzenia skargg kasacyjng. W ustabilizowanym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze roszczenia o zakazanie
niedozwolonych dziatan i o ztozenie stosownego oswiadczenia, przewidziane w art.
18 ust. 1 i ust. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, sg roszczeniami
majgtkowymi (por. m.in. postanowienie z dnia 13 sierpnia 2002 r., IV CKN 329/01,
jeszcze na tle ustawy z 1985 r. o znakach towarowych oraz postanowienia z dnia
8 marca 2007 r., Il CZ 12/07, OSNC 2008, nr 2, poz. 26, z dnia 26 wrze$nia
2007 r., IV CZ 50/07, z dnia 17 pazdziernika 2008 r., | CSK 128/08, z dnia
3 wrzesnia 2009 r., | CZ 45/09 i wyrok z dnia 24 listopada 2009 r., V CSK 71/09).
Nawet wtedy, gdy w pismiennictwie twierdzi sie, ze roszczenie o ztozenie
oswiadczenia na powotanej podstawie moze mie¢ zarowno charakter majgtkowy,

jak i niemajgtkowy, wtasciwg kwalifikacje uzaleznia sie od konkretnych okolicznosci



sprawy ocenionych pod katem interesu majgcego podlega¢ ochronie
w rozpatrywanym wypadku. Poniewaz w niniejszej sprawie przedmiot zgdanej
ochrony, podstawa orzeczenia i tresC oSwiadczenia wyraznie Swiadczg
0 majgtkowym (uwarunkowanym bezposrednio interesem  majgtkowym
powodowych przedsiebiorcow) charakterze roszczen, przesgdza to o zastosowaniu
przewidzianego w art. 398 § 1 k.p.c. kryterium dopuszczalnoéci skargi kasacyjnej
w postaci wartosci przedmiotu zaskarzenia nie nizszej niz 50 tysiecy zt. Z przyczyn
wczesniej wyjasnionych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w skardze pozwanego
jest nizsza niz 50 tysiecy zt, co uzasadnia jej odrzucenie jako niedopuszczalnej.

Pozwany zaskarzyt jedng skargg kasacyjng wydane przez Sad odwotawczy
dwa wyroki — ,zasadniczy” (pierwotny) i uzupetniajgcy. Wyroki takie sg, z punktu
widzenia ich bytu procesowego, od siebie niezalezne i od kazdego z nich
przystuguje (przy uwzglednieniu dalszych przestanek) odrebny srodek zaskarzenia.
Gdyby nawet hipotetycznie dopusci¢ mozliwos¢ zawarcia dwoch skarg kasacyjnych
w jednym pismie, to wymagatoby to uwzglednienia ich autonomii, zwiaszcza
w zakresie wymagan konstrukcyjnych. Jednak, ze wzgledu na to, iz skarga
kasacyjna nie przystugiwata pozwanemu od Zzadnego z tych wyrokdéw, co stanowito
pierwotng przyczyne jej odrzucenia, bezprzedmiotowe byto rozwazanie tych
okolicznosci pod katem ewentualnych innych przyczyn niedopuszczalnosci skargi.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy skarge kasacyjng pozwanego odrzucit
(art. 398°§ 23 wzw. z art. 3982 § 1 k.p.c.), o kosztach postepowania wywotanych
jej wniesieniem orzekajac na podstawie art. 98 § 11 108 § 1 w zw. z art. 398%% | 391
§ 1 k.p.c.



