Sygn. akt IV CSK 592/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku E. [...] Spotki Akcyjnej w G.

przy uczestnictwie |. K. i W. K.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowych odpowiadajgcych tresci
stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikow postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 6 maja 2016 r., sygn. akt IV Ca [.. ],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od uczestnikbw postepowania na rzecz
wnioskodawcy kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione,
jesli skarzgcy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety
jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

We wniesionej skardze kasacyjnej wniosek uczestnikbw o przyjecie jej
do rozpoznania oparty zostat na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1i 2
k.p.c. Zdaniem skarzgcej spofki, w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne
dotyczace watpliwosci zasiedzenia przez zaklad energetyczny stuzebnosci
dotyczacej przedwojennych linii przesytowych, jezeli po nabyciu wiasnosci
nieruchomosci stanowigcych mienie poniemieckie, po przekazaniu ich w akcie
nadania nie przeprowadzono zadnego postepowania w  przedmiocie
ewentualnego wywtaszczenia gruntu zajetego urzadzeniami przesytowymi. Po
drugie, zdaniem skarzgcych nalezatoby ustalic moment rozpoczecia ewentualnego
biegu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej w kontekscie istniejgcych w obiegu
prawnym decyzji stwierdzajgcych prawo uzytkowania wieczystego. W Kkoncu
uczestnicy wskazali na koniecznos¢ jurydycznego i systemowego rozréznienia
pasa eksploatacyjnego i oddziatywania urzgadzen elektroenergetycznych na
nieruchomos$¢é¢ obcigzong. W uzasadnieniu koniecznosci wykfadni przepisow
prawnych wywotujgcych rozbieznosci na tle opisanych zagadnien prawnych

uczestnicy przytoczyli szereg orzeczeh sgdéw powszechnych i Sgdu Najwyzszego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze jezel

skarzgcy, jako okolicznos¢ uzasadniajgcg wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej



do rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, to powinien to zagadnienie przedstawi¢ przez jego sformutowanie
z przytoczeniem przepisOw prawa, na tle ktérych ono powstato, przytoczy¢
argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, a ponadto wykazac,
ze jest to zagadnienie, ktorego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia
3 pazdziernika 2002 r., Il CKN 447/01, nie publ.; z dnia 14 grudnia 2004 r., Ill CK
585/04, nie publ.; z dnia 4 sierpnia 2006 r., Il CZ 47/06, nie publ.; z dnia
22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, nie publ.; z dnia 26 czerwca 2008 r., | CSK
108/08, nie publ.).

Uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie spetnia tych kryteriow. Skarzgcy w istocie nie sformutowali Zadnego
zagadnienia prawnego, ktore wymagatoby jednoznacznego rozstrzygniecia przez
Sad Najwyzszy. Nie wskazali tez na tle jakich konkretnych przepiséw powstaty
watpliwosci wywotujgce rozbiezne rozstrzygniecia, ktéry to stan mogtby
usprawiedliwia¢ potrzebe wyktadni. Podnies¢ tez trzeba, iz uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej pokrywa sie z uzasadnieniem samych podstaw
kasacyjnych a to sprawia, ze zasadnicze znaczenie nadaje sie badaniu
rozstrzygniecia w tej konkretnej sprawie z pominieciem publicznoprawnego waloru

interwencji Sgdu Najwyzszego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2
w z art. 13 § 2 k.p.c. odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 98, 391 § 1i 3982 k.p.c.
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