
Sygn. akt IV CSK 592/13 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 28 marca 2014 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Krzysztof Strzelczyk 

  
w sprawie z powództwa T. U. 

przeciwko Skarbowi Państwa - Ministrowi Obrony Narodowej 

o odszkodowanie, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 28 marca 2014 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powoda  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 26 lutego 2013 r., sygn. akt I ACa […],  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2) zasądza od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Państwa 

Prokuratorii Generalnej Skarbu Państwa kwotę 1800 (tysiąc 

osiemset) złotych tytułem zwrotu kosztów postępowania 

kasacyjnego.  
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UZASADNIENIE 
 

Określone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze 

kasacyjnej wniosku o przyjęcie jej do rozpoznania zostaje spełnione, jeśli skarżący 

wykaże, że w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba 

wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub 

skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego 

w art. 3984 § 2 k.p.c. może być zatem osiągnięty jedynie przez powołanie 

i uzasadnienie istnienia przesłanek o charakterze publicznoprawnym, które będą 

mogły stanowić podstawę oceny skargi kasacyjnej pod kątem przyjęcia jej 

do rozpoznania. Na tych jedynie przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć 

rozstrzygnięcie w kwestii przyjęcia bądź odmowy przyjęcia skargi kasacyjnej 

do rozpoznania. 

Powód w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 26 lutego 2013 r. wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparł 

na przesłankach wskazanych w art. 3989 § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Szczegółowa analiza 

uzasadnienia wniosku nie pozwala na stwierdzenie, że powołane przesłanki zostały 

wykazane. 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego utrwalony jest pogląd, że jeżeli 

skarżący, jako okoliczność uzasadniającą wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania wskazuje występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, 

to powinien nie tylko to zagadnienie przedstawić przez jego sformułowanie 

z przytoczeniem przepisów prawa, na tle których ono powstało, a także przytoczyć 

argumenty prawne prowadzące do rozbieżnych ocen prawnych, ale ponadto 

wykazać, że jest to zagadnienie, którego rozwiązanie jest istotne nie tylko dla 

rozstrzygnięcia rozpoznawanej sprawy, lecz także dla praktyki sądowej 

(postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, OSNC 

2002, nr 1, poz. 11; z dnia 3 października 2002 r., II CKN 447/01, niepubl; z dnia 

14 grudnia 2004 r., III CK 585/04, niepubl; z dnia 4 sierpnia 2006 r., III CZ 47/06, 

nie publ; z dnia 22 listopada 2007 r., I CSK 326/07, niepubl;  z dnia 28 czerwca 

2008 r., III CSK 99/08, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r., I CSK 108/08, niepubl). 
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Tych wymagań nie spełnia sformułowane przez powoda zagadnienie prawne. 

Sąd  Najwyższy wielokrotnie dokonywał interpretacji rozpoczęcia biegu 

terminu  przedawnienia w kontekście „świadomości doznanej szkody” (por. poza 

wymienionymi w odpowiedzi na skargę kasacyjną - m.in. uchwałę składu  

7 sędziów SN z dnia 11 lutego 1963 r. III PO 6/62, OSNCP z 18 września 1964 r., 

nr 5, poz. 87; wyrok  z dnia 18 września 2002 r. III CKN 597/00 niepubl.). 

Wbrew twierdzeniom skarżącej niniejsza skarga nie jest również oczywiście 

uzasadniona. Zważyć należy, że kodeks postępowania cywilnego wielokrotnie 

posługuje się pojęciem „oczywistość” odnosząc je np. do bezzasadności 

dochodzonego roszczenia, wniosku o wyłączenie sędziego, zasadności podstawy 

kasacyjnej naruszenia prawa materialnego (art. 531, art. 499 pkt 1, art. 39816, 

art. 4249 k.p.c.). Oczywista zasadność lub bezzasadność wynika już z samej treści 

pisma procesowego, jest widoczna dla każdego prawnika bez potrzeby głębszej 

analizy jurydycznej. W wypadku oczywistej zasadności konkretnego wniosku, bez 

dokładnego badania i oceny przytoczonych argumentów jest jasne, że wniosek 

powinien zostać uwzględniony. Odnosząc powyższe uwagi do kwestii oczywistej 

zasadność skargi kasacyjnej należy stwierdzić, że przedmiotowa „oczywistość” 

zachodzi wówczas, gdy z treści skargi, bez potrzeby jej głębszej analizy oraz 

szczegółowych rozważań prawnych wynika, że przytoczone w niej podstawy 

uzasadniają uwzględnienie skargi (tak np. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia  

5 października 2007 r., III CSK 216/07, niepubl; postanowienie Sądu Najwyższego     

z dnia 20 czerwca 2007 r. II CSK 184/07, niepubl.).  

Z przytoczonych względów należało odmówić przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.). 

Na wniosek pozwanej zawarty w odpowiedzi na skargę kasacyjną Sąd 

Najwyższy orzekł o kosztach postępowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 

i w zw. z art. 108 § 1 w zw. z art. 39821 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. 

[aw] 
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