Sygn. akt IV CSK 591/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa K. M. i X. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Okregowemu w B.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 czerwca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 lutego 2018 r., sygn. akt V ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) odstepuje od obcigzenia powodéw kosztami postepowania

kasacyjnego na rzecz strony pozwanej.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii
przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny,
czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa
w art. 398° § 1 k.p.c.

Powodowie wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
potrzebe wyktadni art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 4171 § 2 k.c. (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) oraz ze wzgledu na jej oczywistg zasadnos¢ wynikajgcg z naruszenia przez
Sad art. 4171 § 2 k.c. w zw. z art. 6 k.c. oraz art. 232 i art. 233 k.p.c., prowadzace

do naruszenia art. 417+ § 2 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie stanowiskiem, odwotanie sie do
przestanki istnienia potrzeby wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci
(ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie
wyktadni, badz Ze jego niejednolita wykladnia wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, ktore nalezy przytoczyé. Nie istnieje potrzeba wyktadni
przepiséw prawa, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit co do niej swoj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu. Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie
sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktdére mozna wyjasni¢
za pomocg obowigzujgcych regut wykfadni bgdz w drodze prostego zastosowania

przepisow.



Przepis art. 361 § 2 k.c., w ktérym ustawodawca okreslit kategorie
uszczerbkow majatkowych podlegajgce naprawieniu jako szkoda, jezeli stanowig
normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania bedgcego zdarzeniem szkodzgcym,
byt wielokrotnie objasniany w orzecznictwie, takze w kontekscie takiego zdarzenia
szkodzgcego, jakim jest wydanie niezgodnego z prawem orzeczenia. Zasgdzenie
od powodow na rzecz spotki administrujgcej lokalami swiadczenia wyrokiem,
ktérego niezgodno$s¢ z prawem zostata stwierdzona na witasciwej drodze,
zwiekszyto stan pasywoOw obcigzajgcych powodow ale skoro powodowie nie
wykonali zobowigzania okreslonego tym wyrokiem ani dobrowolnie, ani w zwigzku
z zastosowaniem na ich rzecz srodkow przymusu, to w ich majatku nie pojawit sie
uszczerbek, ktéry by wymagat naprawienia w procesie odszkodowawczym
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17,
z 12 lutego 2016 r., Il CNP 33/15 i powotane w ich uzasadnieniach orzeczenia).
Dopdki uszczerbek w majatku powoddw bedgcy normlanym nastepstwem wyroku
wydanego w toczgcej sie przeciwko nim sprawie jeszcze nie powstat, dopoty

dochodzenie przez powodow roszczenia odszkodowawczego jest przedwczesne.

Nie sposob przyjag¢ za skarzgcymi, ze samo wydanie na ich rzecz
prejudykatu w postaci stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
miatoby przesgdzaC takze kwestie poniesienia przez nich szkody bedacej
normalnym nastepstwem niezgodnego z prawem wyroku, skoro do wydania
prejudykatu wystarczyto jedynie uprawdopodobnienie poniesienia przez skarzgcych
szkody (art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.), a do wykazania jej poniesienia powinno dojs¢
w procesie odszkodowawczym (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 29 kwietnia
2015r., V CSK 453/14, z 26 marca 2014 r., V CSK 284/13, z 6 lutego 2009 r.,
IV CSK 403/08).

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wigze sie z ewidentng iwidoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig
zaskarzonego orzeczenia, ktorej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia
bardziej ztozonych rozumowan. Obowigzkiem skarzgcego powotujgcego sie na
te przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wskazanie na
zastosowany lub majgcy zastosowanie w sprawie przepis, ktory sad drugiej

instancji naruszyt w stopniu kwalifikowanym w zwigzku z niezasadnym



zastosowaniem lub niezastosowaniem. Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest przy tym samo w sobie oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia i do istnienia
takiego zwigzku miedzy wytykanym uchybieniem, a wynikiem postepowania
w sprawie powinien zmierza¢ skarzgcy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
Z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12, nie publ.).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku nie potwierdza tezy
powodow o ewidentnej wadliwosci zaskarzonego postanowienia, ktérej
stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Trzeba
zresztg podkreslic, ze teza o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej zostata przez
skarzgcych odniesiona do tych samych przepiséw, ktore majg budzi¢ powazne
watpliwosci i w zwigzku z tym wymagac¢ wykfadni, a to prowadzi do logicznej
sprzecznosci wywodu uzasadniajgcego wniosek. Albo bowiem normy wynikajgce
z art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 4171 § 2 k.c. sg jasne i jednoznaczne, a Sgdy meriti
odczytaty je oczywiscie btednie, albo przepisy te budzg watpliwosci interpretacyjne,
ale wowczas opowiedzenie sie za ktéryms z mozliwych kierunkéw ich wyktadni nie

moze byc¢ postrzegane jako oczywiste naruszenie prawa.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 108 i art. 102 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1

k.p.c., orzeczono jak w postanowieniu.
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