Sygn. akt IV CSK 591/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powddztwa B.S., J.K.,, KN. i l.G.

przeciwko Powiatowi [...] i Gminie [...]

0 odszkodowanie i zadosc¢uczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej Gminy [...]

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 marca 2016 r., sygn. akt | ACa .../15,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w [...] wyrokiem wstepnym z dnia 25 maja 2015 r. uznat
roszczenie o odszkodowanie w kwocie 10 000 zt i zados$cuczynienie w kwocie
140000 zt B.S., J.K. , KIN. i I.G. - nastepcow prawnych powddki K.N. - za

usprawiedliwione co do zasady, wobec pozwanej Gminy [...].

Ustalit, ze w dniu 16 lipca 2013 r. podczas korzystania przez K.N. z wiaty
przystankowej, umiejscowionej przy przystanku znajdujgcym sie w [...] przy drodze
krajowej nr 74, doszto do jej zawalenia sie i przygniecenia K.N., ktéra doznata
obrazen ciata. Data wzniesienia wiaty nie jest znana (nie pamietajg tego
mieszkancy ani urzednicy starostwa). Zostata najprawdopodobniej wykonana przez
nieistniejgce przedsiebiorstwo panstwowe PKS. Niemozliwym tez byto ustalenie,
czy kiedykolwiek i przez kogo, byta remontowana. Wiata znajdowata sie poza
pasem drogowym drogi krajowej nr74, na dzialce nr 2393/1, ktorej
wspotwiascicielkg byta poszkodowana. Wczesniej dziatka ta stanowita wlasnos$é
Skarbu Panstwa. Do dnia wypadku i podjetych czynnosci w postepowaniu karnym,
wspotwiasciciele dziatki nr 2393/1 nie wiedzieli, ze wiata przystankowa stoi w jej
granicach. Z wiaty korzystata nieograniczona liczba osob, korzystajgcych z

usytuowanego w tym miejscu przystanku.

Sad Okregowy podnidst, ze wobec pozwania dwdch podmiotow (takze -
Powiatu [...]), koniecznym byto ustalenie podmiotu odpowiedzialnego za szkode, a
w konsekwencji - wydanie wyroku wstepnego, przesgdzajgcego odpowiedzialnosé
jednego z pozwanych co do zasady. Wskazat, ze zgodnie z art. 18 ust 2 ustawy z
16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1440), do zadan witasnych gminy nalezy dbanie o stan techniczny wiat
przystankowych, usytuowanych w pasie drogowym drog publicznych, bez wzgledu
na ich kategorie. Stwierdzit, ze wprawdzie przedmiotowa wiata znajdowata sie poza
pasem drogowym, jednak nie zwalnia to Gminy od odpowiedzialnosci za skutki
zdarzenia. Do zadan wiasnych gminy nalezy bowiem zaspakajanie zbiorowych
potrzeb wspdlnoty gminnej (art. 7 ust 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 446), w tym zapewnienie obywatelom

bezpieczenstwa (art. 7 ust. 1 pkt 14 tej ustawy). Wyrazit przy tym zapatrywanie, ze



bezpieczenstwo nalezy rozumieC szeroko, takze jako mozliwos¢ bezpiecznego
korzystania z infrastruktury dostepnej ogétowi mieszkancéw, niestanowigcej zrédta

dochodu jednostki.

W rezultacie doszedt do wniosku, Zze gmina jest odpowiedzialna za
utrzymanie wszelkich wiat przystankowych znajdujgcych sie w pasach drogowych
drog wszystkich kategorii. Zauwazyt, ze przedmiotowa wiata znajdowata sie
wprawdzie poza nim, ale zarazem poza faktycznymi granicami uzytkowania dziatki
nr 2393/1, ktoérej obecni wspodtwiasciciele zastali taki stan rzeczy. Korzystata z niej
nieograniczona liczba osob, w tym wszyscy korzystajgcy z przystanku. Jego
zdaniem, skoro ustawa natozyta na Gmine obowigzek utrzymywania tych urzgdzen
znajdujgcych sie w pasach drogowych, to jej obowigzkiem byto dokonanie ich
inwentaryzacji i po stwierdzeniu, ze stuzyta zaspakajaniu zbiorowych potrzeb
mieszkancow, pozwana winna byta ustali¢ jej wiasciciela i osobe odpowiedzialng za
konserwacje, a w przypadku braku takich oséb - powinna spowodowac rozbidrke

wiaty.

Na skutek apelacji pozwanej Gminy Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia
30 marca 2016 r. apelacje oddalit. Wskazat, ze stawiajgc zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. apelujgca w istocie zakwestionowata wnioski prawne, a nie dokonane w

sprawie ustalenia i w zwigzku z tym je podzielit oraz przyjat za wtasne.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego uznat, ze
kluczowa z punktu widzenia legitymacji biernej pozwanej byta odpowiedz na
pytanie, czy w $wietle obowigzujgcych przepiséw, gmina byta zobowigzana do
zapewnienia odpowiedniego, ze wzgledow bezpieczenstwa, stanu technicznego
wiaty przystankowe] znajdujgcej sie poza pasem drogowym drogi publicznej.
W zwigzku z tym stwierdzit, ze pozwana nie zadbata, ani o utrzymanie
i konserwacje tej wiaty, ani tez nie interesowata sie jej stanem technicznym

stwarzajgcym zagrozenie dla osdb oczekujgcych na transport publiczny.

W rezultacie przyjat, ze Gmina zaniechata wykonywania obowigzkéw
ustawowych, co nosi znamiona zaniechania wypetniajgcego dyspozycje art. 417 § 1
k.c. i skutkuje odpowiedzialnoscig pozwanej. Zwrdocit uwage, ze podstawowg
przestankag odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong dziataniem lub zaniechaniem



przy wykonywaniu zadan z zakresu wtadzy publicznej jest ich bezprawnos¢, ktorg
ustawodawca okreslit w komentowanym przepisie jako zachowanie ,niezgodne
z prawem”. W ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie, doszio do bezprawnego
zaniechania wykonywania przez Gmine obowigzkéw wymienionych w art. 20 pkt 4
w zw. z art. 20f pkt 2 ustawy o drogach publicznych oraz w art. 18 pkt 2 ustawy

0 publicznym transporcie zbiorowym.

Zauwazyt, ze wykonywanie zarzgdu drogami krajowymi nie nalezy do
kompetencji gminy, o czym przesgdza art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy o drogach
publicznych, wedtug ktérego zarzadcg drog krajowych jest Generalny Dyrektor
Drog Krajowych i Autostrad. Stwierdzit, ze pojecie wykonywania zarzgdu drogg
zostato wyjasnione w art. 20 pkt 4 ustawy o drogach publicznych, ktéry stanowi, ze
do obowigzkoéw zarzadcy drogi nalezy w szczegdlnosci: utrzymanie nawierzchni
drogi, chodnikéw, drogowych obiektéw inzynierskich, urzadzenh zabezpieczajgcych
ruch i innych urzgdzen zwigzanych z drogg, z wyjgtkiem czesci pasa drogowego,

o ktérych mowa w art. 20f pkt 2.

Zauwazyt, ze art. 20 pkt 4 w zw. z art. 20f pkt 2 ustawy o drogach
publicznych nie wskazujg bezposrednio podmiotu odpowiedzialnego za utrzymanie
i konserwacje wiat przystankowych i odniost sie do szczegdlnej regulacji
obowigzujgcej na podstawie ustawowej delegacji zawartej w art. 7 ust 2 pkt 2
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 290) zawartej w rozporzgdzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 43, poz. 430, ze zm., dalej:
,fozporzgadzenie”). Jego zdaniem, z § 119 ust 1 rozporzgdzania nie wynika, ze
wiata przystankowa stanowi element wyposazenia technicznego drogi, zaliczanego
do kategorii ,urzgdzen stuzgcych do obstugi uczestnikdw ruchu”, a tym samym jest
»innym urzgdzeniem zwigzanym z drogg”, o ktérym mowa w art. 20 pkt 4 ustawy

o drogach publicznych.

Wyrazit zapatrywanie, ze wskazany § 119 ust 1 rozporzadzenia dotyczy
warunkéw usytuowania zatoki autobusowej, a nie wiaty przystankowej; zgodnie

z § 110 ust 1 rozporzadzenia, okreslona droga publiczna w zaleznosci od potrzeb



moze by¢ wyposazona w zatoke autobusowg (a nie wiate przystankowg), jako
,=urzadzenie obstugi uczestnikdw ruchu”. Stwierdzit, ze pomimo braku ustawowe;j
definicji w tym zakresie, nie ulega watpliwosci, iz zatoka autobusowa jest czyms
innym od wiaty przystankowej, albowiem zgodnie z § 119 ust. 10 rozporzadzenia,
wiata stanowi urzgdzenie dla ochrony pieszych przed warunkami atmosferycznymi,
podczas gdy zatoke autobusowg nalezy uznaC¢ za pojecie tozsame stowu
.przystanek”. Zwrocit uwage, ze stosownie do art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (jedn. tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1137)
przystanek to miejsce zatrzymywania sie pojazdow transportu publicznego,
oznaczone odpowiednimi znakami drogowymi. Natomiast, zgodnie art. 4
pkt 8a ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (jedn. tekst:
Dz.U. z 2013 r., poz. 1414) przystanek to miejsce przeznaczone do wsiadania lub

wysiadania pasazerow na danej linii komunikacyjnej.

Powyzsze uwagi doprowadzity go do wniosku, ze skoro wiata przystankowa
nie stanowi ,innego urzgdzenia zwigzanego z drogg” w rozumieniu art. 20 ust. 4
ustawy o drogach publicznych, to nie sposob przyjgé, iz za brak jej utrzymania
w nalezytym stanie odpowiedzialnos¢ ponosi zarzgdca drogi. Niemniej jednak, jego
zdaniem, nawet gdyby uznaé, ze wiata przystankowa odpowiada pojeciu ,innych
urzadzeh zwigzanych z drogg”, o ktérych mowa w art. 20 ust. 4 ustawy o drogach
publicznych, to w Swietle kohcowego fragmentu tego przepisu, zarzadca drogi
nie ponosi odpowiedzialnosci, co do czesci pasa drogowego, objetego hipotezg
art. 20f pkt 2 ustawy o drogach publicznych. Wyraznie stanowi on bowiem, ze
zarzadca drogi, ktérym w przypadku drog krajowych jest Generalny Dyrektor Drég
Krajowych i Autostrad, jest obowigzany udostepni¢ nieodpfatnie gminie na jej
wniosek cze$¢ pasa drogowego w celu budowy, przebudowy i remontu wiat
przystankowych lub innych urzgdzen stuzgcych do obstugi podréznych. Zauwazyt,
ze przepis ten zostat wprowadzony do systemu prawnego przez art. 67 pkt 2
ustawy o publicznym transporcie zbiorowym z dniem 1 marca 2011 r. Wyrazit
zapatrywanie, ze regulacja ta ma na celu dookreslenie kompetencji zarzgdcy drogi
witasciwego w sprawach dotyczgcych zarzgdzania i uzytkowania pasa drogowego,
w granicach, ktdrego najczesciej zlokalizowane sg przystanki komunikacyjne.



Wyrazit poglad, ze z tresci wskazanego przepisu wynika, iz na zarzadcy
drogi cigzy jedynie obowigzek nieodptatnego udostepnienia gminie czesci pasa
drogowego, w ktorej zlokalizowany jest przystanek komunikacyjny, na cele
zwigzane z budowg, przebudowg i remontem wiat przystankowych lub innych
urzadzen stuzgcych do obstugi podréznych. Udostepnienie gminie czesci pasa
drogowego nie jest dziataniem ex officio, lecz powinno nastgpi¢ na wniosek gminy.
Jego zdaniem, skoro gmina zobowigzana jest do przejecia czesci pasa drogowego,
w ktorej zlokalizowany jest przystanek, na cele zwigzane z budowa, przebudowag
i remontem wiat przystankowych, to tym bardziej nalezy uzna¢, ze ma ona
obowigzek utrzymywania i konserwacji wiat przystankowych. Stgd wywiddt wniosek,
ze przepis ten w sposob posredni, konkretyzuje gmine jako jednostke samorzadu
terytorialnego, do ktérej nalezy wykonanie zadania w postaci budowy, przebudowy

i remontu wiat przystankowych.

Podniést, ze we wrzesniu 2012 r. Dyrektor Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w [...], jako zarzadca drogi K-74, wystgpit
z propozycjg przekazania Gminie [..] zarzgdzania przystankami, ktore
Zlokalizowane sg przy drogach administrowanych przez GDDKIA Oddziat w [...].
Gmina [...] zajefa jednak w tej kwestii negatywne stanowisko i nie wystepowata o
uzyczenie gruntobw pasa drogowego pod usytuowanie przystankéw
komunikacyjnych, pomimo, ze art. 22 ust. 2 ustawy o drogach publicznych
przewiduje takg mozliwos¢, co jego zdaniem Swiadczy o istotnym zaniechaniu

pozwanej w tym zakresie.

Wyrazit zapatrywanie, ze art. 20 pkt 4 ustawy o drogach publicznych
koresponduje z art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym
transporcie zbiorowym, ktory wprost stanowi, ze budowa, przebudowa i remont wiat
przystankowych lub innych budynkéw stuzgcych pasazerom, posadowionych na
miejscu przeznaczonym do wsiadania i wysiadania pasazerow lub przylegajacych
do tego miejsca, usytuowanych w pasie drogowym drég publicznych bez wzgledu
na kategorie tych drég nalezg do zadan wilasnych gminy w zakresie publicznego
transportu zbiorowego. W rezultacie uznat, ze Sgd Okregowy nie naruszyt art. 61
ust 1 i art. 62 ust. 1 pkt 2 oraz art. 81 ust. 1 pkt Ib i art. 84 ust. 2 pkt 3 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (jedn. tekst: Dz.U. z 2016, poz. 290), nie



przyjmujgc za podmiot legitymowany biernie w niniejszym procesie wspotwtascicieli
dziatki, na ktorej znajdowata sie wiata przystankowa, czy tez organdw administraciji

architektoniczno - budowlanej i nadzoru budowlanego.

Wyrazit poglad, ze pomimo, iz drogi publiczne, jako obiekty budowlane,
rowniez podlegajg regulacjom, ktorych stwierdzenia naruszenia domagat sie
w apelacji skarzacy, to jednak podmiotem zarzgdzajgcym drogami w imieniu
wiasciciela jest odpowiedni zarzad drog, w ktdérego gestii lezy prowadzenie biezgcej
eksploatacji drog oraz dbanie o ich stan techniczny. W tym stanie rzeczy, jako
przepis szczegoblny uznat art. 18 pkt 2 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym,
ktéry naktada na gminy obowigzek remontowania wiat. Z tych wzgleddw, jego
zdaniem, brak jest podstaw aby rozwaza¢ w sprawie ewentualng odpowiedzialnosc
innych podmiotow, zwtaszcza, ze wspotwiasciciele dziatki, na ktérej znajdowata sie
wiata, dowiedzieli sie o przystugujgcym im tytule wtasnosci dopiero w wyniku

prowadzonego w zwigzku z wypadkiem postepowania karnego.

Konczac wskazat, ze zaniechanie przypisane pozwanej Gminie wobec wiaty
zaspakajajgcej zbiorowe potrzeby mieszkancow skutkuje jej odpowiedzialnoscig na
podstawie art. 417 § 1 k.c. Dodal, ze ta ostatnia okolicznos$¢ (funkcja wiaty) wraz
z doznanymi powaznymi obrazeniami K.N. (ztamanie podudzia lewego, licznych ran
cietych i szarpanych na calym ciele (k. 21-22) nakazywataby przyjecie
odpowiedzialnoéci pozwanej takze na podstawie art. 417%k.c., a wiec ze wzgledu

na zasady stusznosci.

W skardze kasacyjnej Gmina [...] zarzucita naruszenie prawa materialnego t;.
art. 20 pkt 4 i art. 20f pkt 2 ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, oraz
§ 110 i § 119 rozporzadzenia - przez przyjecie, ze wiata przystankowa nie jest
urzgdzeniem zwigzanym z drogg i w zwigzku z tym za jej utrzymanie nie odpowiada
zarzadca drogi, publicznej lecz gmina; art. 417 § 1i 2 k.c., art. 20 pkt 4 w zw. z art.
20f pkt 2 ustawy o drogach publicznych oraz art. 18 pkt 2 ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym, przez uznanie ich jako podstawy odpowiedzialnosci
pozwanej za szkode spowodowang zdarzeniem z dnia 16 lipca 2013 r., mimo, ze z
ustalonego stanu faktycznego wynika, iz nie nastgpito bezprawne zaniechanie

pozwanej w stosunku do wiaty znajdujgcej sie poza pasem drogi publicznej; art.



417% k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie i art. 361 § 1 k.c. przez jego

niezastosowanie.

W ramach naruszenia przepiséw postepowania pozwana Gmina zarzucita
naruszenie art. 378 § 1 oraz art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak
w uzasadnieniu wyroku odniesienia sie do zarzutdw pozwanej zgtoszonych
w apelacji, tj. ze art. 18 pkt 2 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym moze
dotyczy¢ obowigzkow gmin dotyczgcych wiat przystankowych potozonych poza
pasem drogowym drog publicznych, oraz przez to, iz Sad Okregowy nie
wskazat przepisébw prawa na podstawie ktérych, Gmina byta zobowigzana do
zainteresowania sie wiatg znajdujgcg sie poza pasem drogowym, w tym do
ustalenia jej wtascicieli oraz ustalenia osob odpowiedzialnych za jej konserwacje,
ewentualnie do rozebrania wiaty. Wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi Apelacyjnemu w [...].
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pozwana w apelacji rzeczywiscie podniosta zarzut wadliwego zastosowania
przez Sad pierwszej instancji art. 18 pkt 2 ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym, niemniej wbrew zarzutowi skarzgcej, co wynika z powyzszych uwag,
Sad Apelacyjny niewatpliwie ten zarzut rozpoznat. Skarzgcy przeoczyt, ze kwestia,
oceny trafnosci zastosowania danego unormowania albo braku do tego podstaw
nie jest objeta hipotezg art. 378 § 1 k.p.c. Istotne z punktu widzenia tego
unormowania jest to, czy sad drugiej instancji podniesiony zarzut rozpoznat, a nie

czy trafnie to uczynit.

W judykaturze zwrécono uwage, ze uzasadnienie wyroku — okreslane
w tresci normatywnej w art. 324 § 1 k.p.c. jako zasadnicze powody rozstrzygniecia
powstaje juz w czasie narady. Sporzgdzenie uzasadnienia na pi$mie (art. 328 § 1
k.p.c.) oraz jego podpisanie (art. 330 k.p.c.) sg wprawdzie czynnosciami
nastepczymi, ale stanowigcymi tylko utrwalenie motywow uzgodnionych w toku
narady. Innymi stowy, stanowi ono intelektualne i prawne podfoze decyzji sgdowe],
a istnieje juz w chwili jej podejmowania, aby nastepnie - przez jej spisanie



podlega¢ ujawnieniu i formalnoprawnej materializacji, stajgc sie w ten sposéb
aktem jurysdykcyjnym (por. uzasadnienie uchwaty skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r., Il CZP 77/11, OSNC 2012, nr 11, poz. 123
i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., Ill CSK 293/12 OSNCP
2013, nr 12, poz. 148). Z tego juz wzgledu, uchybienie przez sad drugiej instanc;ji
tresci art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez sporzgdzenie uzasadnienia nie
odpowiadajgcego wymaganiom, jakie stawia prawo procesowe, moze wyjgtkowo
wypetnia¢ podstawe kasacyjng przewidziang w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. (por. np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12, LEX
nr 1229815), ale tylko wtedy gdy, skarzgcy wykaze, ze brak ten miat istotny wptyw

na wynik sprawy. Skarzgca temu wymaganiu nie sprostata.

Wbrew zarzutowi pozwanej Sgd Apelacyjny wskazat podstawe prawng na
jakiej Gmina byta zobowigzana do zainteresowania sie wiatg i do podejmowania
w odniesieniu do niej dalszych wskazanych w skardze kasacyjnej czynnosci,
a kwestia czy w Swietle ustalonego stanu faktycznego istnieje, co do zasady
podstawa odpowiedzialnosci gminy na podstawie art. 417 k.c., jest zagadnieniem

z zakresu prawa materialnego, a nie procesowego.

Skarzgca Gmina przeoczyla, ze dopuszczalne jest wydanie wyroku
cze$ciowego bedgcego jednoczesnie wyrokiem wstepnym. Jest to mozliwe
w sprawie, w ktorej wystepuje przedmiotowa kumulacja roszczen (art. 191 k.p.c.)
albo kumulacja podmiotowa (wspoétuczestnictwo formalne Iub materialne
niejednolite) i sgd zdecyduje sie na przesgdzenie zasady roszczenia jednego z nich
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2008 r., | CSK 238/08, LEX
nr 484736). Niewatpliwie w Swietle dokonanych ustalen po stronie pozwanych,
a takze i niebiorgcego udziatu w procesie Skarbu Panstwa nie wchodzi w rachube
wiez procesowa o charakterze wspoétuczestnictwa jednolitego, a zatem stwierdzenie
co do zasady odpowiedzialnosci pozwanej byto dopuszczalne i nie wyklucza

odpowiedzialnosci drugiego pozwanego.

W sprawie, zaskarzonym wyrokiem, ktory jest jednocze$nie czesciowy
i wstepny Sady meriti rozstrzygnety o zasadzie roszczenia tylko w odniesieniu do

pozwanej Gminy [...]. Z tego wzgledu, zarzuty skargi kasacyjnej wskazujgce, ze
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powinien odpowiada¢ drugi z pozwanych Powiat [...], czy tez Skarb Panstwa
reprezentowany przez zarzgdce drogi krajowej nr 74 nie mogty mie¢ znaczenia. W
sprawie bowiem brak rozstrzygniecia w odniesieniu do pozwanego Powiatu [...], a

Skarb Panstwa nawet nie byt pozwany.

Do sfery zasady ustalanej wyrokiem wstepnym nalezg wszystkie przestanki
merytoryczne, w tym takze dotyczgce stron stosunku prawnego, sgd powinien
zatem rozstrzygngC takze kwestie legitymacji procesowej czynnej lub biernej
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21 kwietnia 1968 r., | CR 94/68, LEX
nr 6319; z dnia 12 grudnia 1995 r., Il CRN 181/95, Prok. i Pr.- wkt. 1996, nr 6,
poz. 43; z dnia 13 stycznia 2005 r., IV CK 446/04, LEX nr 146320 oraz z dnia 7
maja 2008 r., Il CSK 12/08, OSNC-ZD 2009, nr B, poz. 46). Termin ,zasada”
odnosi sie wiec do przedmiotowej i podmiotowej strony procesu, przy czym obie
przestanki muszg byc¢ traktowane kumulatywnie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 czerwca 1982 r., IV CR 230/82, OSNCP 1983, nr 2-3, poz. 42).

W tym stanie rzeczy, podstawowym w sprawie zagadnieniem byta kwestia,
czy na pozwanej Gminie cigzyt obowigzek utrzymania w nalezytym stanie wiaty
przystankowej, ktéra na skutek podmuchu wiatru zawalita sie w dniu 16 lipca
2013 r., doprowadzajgc do powaznego uszkodzenia ciata K.N.. Odpowiedz w tej
materii nie jest prosta, ze wzgledu na nietypowos¢ stanu faktycznego sprawy oraz

brak precyzyjnych w tej materii uregulowan prawnych.

Starat sie je usung¢ ustawodawca, wprowadzajgc do systemu prawnego od
dnia 1 marca 2011 r. art. 18 pkt 2 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.
Powofany w skardze kasacyjnej wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2011 r.,
[l CNP 13/10, LEX nr 1050462 zapadt wprawdzie po tym dniu, niemniej dotyczyt
stanu prawnego wczesniejszego, gdyz rozstrzygat skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu Okregowego z dnia 14 maja 2009 r. Nie ma
zatem wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Ustawa o publicznym
transporcie zbiorowym natozyta na jednostki samorzadu terytorialnego szereg
nowych obowigzkéw, a w tym takze jako zadanie wtasne gminy obowigzek
budowy, przebudowy i remontu wiat przystankowych posadowionych na miejscu

przeznaczonym do wsiadania i wysiadania pasazerdw lub przylegajgcych do tego
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miejsca, usytutowanych w pasie drogowym drég publicznych bez wzgledu na

kategorie tych drég.

Z wyktadni jezykowej tego przepisu wynika wiec, ze od jego wejscia
w zycie, do obowigzkéw wiasnych gmin nalezy takze remont istniejgcych wiat
przystankowych. Po wtére, Zze dotyczy to wiat usytuowanych na przystanku lub
.przylegajgcych do tego miejsca”. Takie okreslenie wskazuje, ze obowigzek ten
obejmuje takze wiaty przystankowe, tj. urzgdzenia chronigce oczekujgcych na
przejazd pasazeréw przed ztymi warunkami atmosferycznymi usytutowane poza
miejscem do wsiadania i wysiadania ze $rodka komunikacji. Ustawodawca nie
odwotat sie tu do prawa wiasnosci tego miejsca, a to dlatego, ze urzgdzenia te
czasem — jak bytlo w wypadku zawalonej wiaty — nie sg trwale z gruntem zwigzane,

a wiec sg ruchomosciami w rozumieniu kodeksu cywilnego.

W takim wypadku wystarczy do objecia jej wskazanym obowigzkiem gminy
aby wiata stata obok przystanku i spetniata przewidziang prawem funkcje.
Zdanie ostatnie art. 18 ust 2 ustawy normuje, ze omawiany obowigzek obejmuje
takze wiaty usytuowane wprawdzie poza przystankiem, ale w pasie drogowym.
Stwierdzenie, ze dotyczy to drég publicznych bez wzgledu na ich kategorie

oznacza, iz ten obowigzek nie obejmuje zarzadcy drogi.

Artykut 20f ustawy o drogach publicznych zostat dodany przez art. 67 pkt 2
ustawy o publicznym transporcie zbiorowym i obowigzuje takze od dnia 1 marca
2011 r. Na tej podstawie zarzgdca drogi ma tylko obowigzek udostepnic
nieodptatnie gminie na jej wniosek czes¢ pasa drogowego w celu budowy,
przebudowy i remontu wiat przystankowych lub innych urzgdzen stuzgcych do
obstugi podréznych. Nie zaweza natomiast ten przepis hipotezy art. 18 ust. 2

ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.

Dodac¢ nalezy, ze dokonana wykfadnia jest proeuropejska, gdyz znajduje
oparcie w art. 4 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego (Europejska Karta
Samorzadu Terytorialnego sporzgdzona w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r.,
Dz. U. Nr 124, poz. 607), z ktéorego wynika, ze budowa i utrzymywanie wiat
przystankowych przy drogach publicznych nalezy do samorzadu lokalnego.

Ma ona takze oparcie w funkcji zastosowanych przez Sgdy meriti unormowan.
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Skoro wiec od dnia 1 marca 2011 r., na podstawie art. 18 pkt 2 o publicznym
transporcie zbiorowym cigzyt na pozwanej Gminie obowigzek remontu znajdujgcej
sie w ztym stanie technicznym, stanowigcej ruchomos¢ wiaty, umiejscowionej obok
przystanku w [...] przy drodze krajowej nr 74, a pozwana do dnia wypadku tj. do
dnia 16 lipca 2013 r., czyli przez okres ponad dwdch lat tego nie dokonata, to
naruszyta ten obowigzek ustawowy, a zatem dopuscita sie bezprawnosci w
rozumieniu art. 417 § 1 k.c. W tym stanie rzeczy kwestia czy odpowiedzialnos¢
skarzacej mogtaby byé oparta na zasadzie stusznoéci (art. 4172 k.c.) nie miata
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Uzasadnia¢ bowiem moze takze podstawe
naruszenia prawa materialnego tylko taka obraza prawa materialnego, ktéra ma
bezposredni zwigzek z wynikiem sprawy. Natomiast adekwatny zwigzek
przyczynowy pomiedzy naruszeniem wskazanego obowigzku iw rezultacie
zawaleniem sie wiaty, a uszkodzeniem ciata K.N., w Swietle dokonanych ustalen
nie budzi watpliwosci, a zatem zarzut obrazy art. 361 § 1 k.c. jest oczywiscie

nieuzasadniony.

Ze wskazanych wzgledéw, skarga kasacyjna podlegata oddaleniu (art. 398"

k.p.c.).
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