Sygn. akt IV CSK 590/19

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa K. W.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji (...) Spétce Akcyjna w W.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 14 stycznia 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i nie

obciaza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
czwartej sposrod wymienionych przestanek.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, w czym wyraza

sie "oczywista zasadnosc¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze istotnie skarga



jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej
(zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., Il PK
44/11, nie publ.). Celem sformutowania powyzszej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest wykazanie oczywistego naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacji, w ktorej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12, nie publ.).

W przypadku wskazania, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
nalezy przedstawiC¢ argumentacje prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywistos¢ sie
wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie. Skarzacy nie przedstawit w tym zakresie
stosownego wywodu Podniost, ze zasadnos$¢ skargi wywodzi z naruszenia art.
361 § 1 k.c., wobec tego, ze Sad drugiej instancji nieprawidtowo przyjat, ze szkoda,
jakiej doznat powdd, nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z

leczeniem w SPZOZ w K..

Nalezy zauwazyC, ze Sad opierajgc sie na opiniach biegtych ustalit,
ze istnieje znaczne prawdopodobienstwo, Zze do zakazenia powoda doszio
w dziecinstwie, a w szpitalu byt juz zakazony; nie jest przy tym mozliwe precyzyjne
ustalenia okresu, kiedy doszto do zakazenia z uwagi na niewystgpienie fazy

ostrego zapalenia watroby.

Wypada przypomnie¢, ze - stosownie do art. 3983 § 3 k.p.c. - podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktdéw lub oceny

dowodow.

Wobec powyzszego nie mozna uznac, ze przestanka przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposob wiasciwy wykazana.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).



