Sygn. akt IV CSK 590/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku B.W.

przy uczestnictwie H.W. i Gminy Miasta I.

0 podziat majatku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 kwietnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania H.W.
od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 20 stycznia 2017 r., sygn. akt Il Ca[...]/16,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) stwierdza, ze kazda ze stron ponosi we wlasnym zakresie

koszty zwigzane z jej udzialem w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdZz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywdd prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.
398° § 1 k.p.c. przestanek przedsadu ze wskazaniem, ktdre z nich wystepuja
w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego. Sgd Najwyzszy nie jest
bowiem trzecig instancja sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie
skarge kasacyjng, bedgcg szczegolnym $rodkiem zaskarzenia, wnoszonym
i rozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede wszystkim
w interesie publicznym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia
2014 r., 1 CSK 510/13, nieopubl.).

Z powyzszego wynika, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia jest mozliwe w razie spetnienia takich
warunkéw, ktérych skarzgcy nie spetnit. Wnidést on bowiem o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na niewazno$¢ postepowania oraz oczywistg
zasadno$é skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c.), ale zadnej z tych

przestanek nalezycie i odrebnie od podstaw skargi kasacyjnej nie uzasadnit.



Jak zdaje sie wynika¢ z pierwszej czesSci skargi kasacyjnej, zarzucana
przez uczestnika niewaznos¢ postepowania miataby polega¢ na pozbawieniu go
moznosci obrony praw przez zaniechanie przeprowadzenia pewnych czynnosci
dowodowych przed Sgdem drugiej instancji oraz zaniechanie odniesienia sie do

niektorych sformutowanych przez niego zarzutéw apelaciji.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdow powszechnych ustalony jest
poglad, Zze przewidziane w art. 379 pkt 5 k.p.c. pozbawienie strony moznosci
obrony jej praw polega na tym, ze strona na skutek wadliwosci procesowych sgdu
lub strony przeciwnej nie brata udziatu w catym postepowaniu lub jego znacznej
czesci, jezeli skutki tych wadliwosci nie mogty by¢ usuniete na nastepnych
rozprawach przed wydaniem wyroku w danej instancji. Ocena zaistnienia takiej
sytuacji procesowej dokonywana by¢ powinna w kontekscie konkretnych
okolicznosci sprawy. Chodzi jednak tylko o wypadki rzeczywistego pozbawienia
moznosci obrony, ktorego skutkiem byto niedziatanie strony w postepowaniu.
O pozbawieniu strony moznosci obrony swych praw przesgdza kumulatywne
wystgpienie trzech okolicznosci: naruszenia przez sad przepiséw procesowych
bedgcych zrédtem uprawnien strony, wpltywu tego uchybienia na wylgczenie
mozliwosci dziatania strony w postepowaniu, niemoznosci obrony swych praw
w postepowaniu  w nastepstwie wystgpienia obu uprzednio wymienionych
okolicznosci. Nie dochodzi do niewaznosci postepowania, gdy mimo naruszenia
przez sad przepisow postepowania strona podjeta czynnosci w procesie (tak np.
Sad Najwyzszy w wyroku z 1 marca 2017 r., IV CSK 350/16, nieopubl.).
Pozbawienie strony moznosci obrony swych praw nie dotyczy sytuacji, w ktorej sad
pomija Srodki dowodowe zgtaszane przez strone, uznajgc, ze zebrany materiat
dowodowy jest wystarczajgcy do rozstrzygniecia sprawy. Ocena w tym zakresie
odnosi sie do stosowania przepisow o postepowaniu dowodowym i nie skfada sie
na podstawe niewaznosci postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c., ktérg nie mogg
by¢ wadliwosci w postepowaniu dowodowym lub ustalaniu stanu faktycznego
(tak np. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 11 stycznia 2018 r., | ACa
800/17, nieopubl.).

Uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej

przyjecia do rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang postaé



naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisow prawa materialnego Ilub
procesowego oraz przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania.
Oczywistos¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi zatem wprost do oceny,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone
w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., Il SK 16/12,

nieopubl.).

Ze wstepnej czesci skargi kasacyjnej uczestnika wynika, ze zarzuca on
Sadowi drugiej instancji oczywiste naruszenie art. 65 § 1 k.c. oraz art. 45 § 1 k.r.o.,
ale skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z motywami zaskarzonego postanowienia nie pozwala stwierdzic,
zeby ta przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zostata spetniona.
Zarzuty skarzgcego koncentrujg sie bowiem wokot wynikéw oceny dowodow
i ustalen faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, gdy tymczasem tego
rodzaju zarzutdw nie mozna skutecznie zgtasza¢ w skardze kasacyjnej, a Sad
Najwyzszy przy jej rozpoznawaniu bytby zwigzany przyjetg przez sad podstawg
rozstrzygniecia (art. 398° § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztéw postepowania - art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398%! i art. 391 § 1 k.p.c.,

orzeczono jak w postanowieniu.
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a.t.



