Sygn. akt IV CSK 59/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku G. Spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig w N.

przy uczestnictwie T. D. i D. S.

0 pozbawienie uczestnikow prawa prowadzenia dziatalno$ci i petnienia funkcji
okreslonych w art. 373 ust. 1 prawa upadtosciowego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 listopada 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania T. D.

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 26 czerwca 2020 r., sygn. akt V Ga [...]

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od uczestnika T. D. na rzecz wnioskodawcy kwote
240,00 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Skarzacy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na jej

oczywistej zasadnosci.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do
przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia,
w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej,
ze istotnie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia prawa materialnego Iub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienie Sgadu Najwyzszego
zdnia 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, nie publ.). Celem sformutowania
powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest wykazanie
jedynie oczywistego naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego, lecz sytuacji, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12, nie publ.).

Tre$¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie przekonuje o jej oczywistej zasadnosci. Okolicznosci wskazane przez
skarzgcego nie usprawiedliwiajg takiej oceny zaskarzonego orzeczenia.
Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie razgcego naruszenia powotanych przepisow,
widocznego prima facie. Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby twierdzic,

ze W niniejszej sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa.

Ponadto, majgc na uwadze, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania sprowadza sie do sprowadza sie do kwestionowania
rzetelnosci opinii biegtego, nalezy przypomnieC, ze podstawg skargi kasacyjnej
nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodow (art. 398° § 3

k.p.c.).

Ubocznie nalezy wskazac, ze dopuszczenie dowodu z dodatkowej opinii
bieglych moze by¢ uzasadnione jedynie w razie potrzeby, ktéra nie moze byc¢
wynikiem jedynie niezadowolenia strony z niekorzystnej dla niej opinii
juz przeprowadzonej. Sad nie jest obowigzany dazy¢ do sytuacji, w ktorej opinia

biegtego zostanie zaakceptowana przez strony; wystarczy, ze opinia jest



przekonujgca dla sgadu. Sama odmowa przez sad dopuszczenia dowodu
z dodatkowej opinii biegtego nie moze stanowi¢ o oczywistosci naruszenia
przepisu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2020 r., sygn. akt
[l UK 10/20, nie publ.). Artykut 286 k.p.c. nie przewiduje obowigzku uzupetnienia juz
sporzgdzonej opinii czy to na piSmie, czy tez w formie ustnej do protokotu rozprawy
w kazdym przypadku. Z przepisu tego nie wynika bezwzgledny obowigzek
dla sadu dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii innych biegtych. Przepis ten
pozostawia sgdowi decyzje co do tego, czy opinia wymaga dodatkowych wyjasnien
ze strony jej autora, a takze, czy wyjasnienia te powinny by¢ ztozone w formie
ustnej, czy w formie pisemnej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego
2021 r., sygn. akt Il USKP 19/21, nie publ.).

Majgc powyzsze na uwadze nie mozna uznacC, ze przestanka przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposob wiasciwy wykazana.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).



