Sygn. akt IV CSK 589/18

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku T. E. G.

przy uczestnictwie H. K. i W. K.

o rozgraniczenie nieruchomosci gruntowych,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 12 czerwca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 28 lutego 2018 r., sygn. akt Il Ca [...],

Dnia 12 czerwca 2019 .

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek. Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c.
konieczne jest zawarcie w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie
do rozpoznania, zawierajgcego profesjonalny wywdd prawny nawigzujgcy
do okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem,
ktére z nich wystepujg w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., || CZ 28/06, nie publ.).
Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez

skarzgcego odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Whnioskodawczyni wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
z uwagi na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.), ktbremu nadata forme pytania, czy wynikajgce z art. 63 ust. 2 ustawy
z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 817) zwigzanie sgdu powszechnego
aktami wilasnosci ziemi stanowigcymi tytuty wiasnoSci rozgraniczanych
nieruchomosci, pozbawia sad orzekajgcy w sprawie o rozgraniczenie mozliwosci
ustalania stanu prawnego na podstawie zdarzen majgcych miejsce po 4 listopada

1971 r., czy przeciwnie — mozliwosci takiej nie zamyka?

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania na problem o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajacy

pogtebionej wyktadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformuftowac



oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci
rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na tle ktorych
ono powstato. Zagadnienie powinno by¢ ponadto ,stotne” z uwagi na wage
problemu interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro jednak
skarga kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zaréwno charakter
rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sgdy meriti stan faktyczny, ktérym
Sad Najwyzszy bytby zwigzany (art. 3982 § 3 i art. 3981 § 2 k.p.c.), musi
pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem

prawnym i pozwalac na jego rozstrzygniecie.

Problem sformutowany przez wnioskodawczynie nie ma cech okreslonych
wyzej. Odpowiedz na postawione przez nig pytanie jawi sie bowiem jako oczywista.
W konsekwencji wejscia w zycie ustawy z 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu
wiasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27, poz. 250), prawa do nieruchomosci
rolnych nabyli ci ich samoistni posiadacze, ktorzy weszli w posiadanie na podstawie
zdarzen okreslonych w art. 1 ustawy. W postanowieniu z 19 sierpnia 2009 r.,
[ CZP 51/09 (nie publ.) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze w razie wypetnienia hipotezy
art. 1 ust. 1 ustawy o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych uwtaszczenie
nastepowato z mocy samego prawa, co potwierdzata tylko wydawana na jej
podstawie decyzja. Organ administracyjny ustalat zatem nabycie prawa wiasnosci
nieruchomosci, nie dokonujgc kontroli granicy, i nie majgc kompetencji do
dokonania rozgraniczenia w toku postepowania uwtaszczeniowego. Z tego wzgledu
w wypadku okreslenia w akcie wtasnosci ziemi obszaru i konfiguracji dziatki
z naruszeniem art. 12 ust. 7 ustawy o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych
sad dokonujgcy rozgraniczenia moze samodzielnie ustali¢ granice dziatek zgodnie
ze stanem samoistnego posiadania na dzien 4 listopada 1971 r., bez potrzeby
dokonania zmiany decyzji w postepowaniu administracyjnym. Samoistny posiadacz
nabywat przy tym wiasnos¢ nieruchomosci na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
o uregulowaniu wifasnosci gospodarstw rolnych w takich granicach, w jakich
faktycznie wykonywat swe wtadztwo w stosunku do tej nieruchomosci w dniu
wejscia w zycie ustawy uwtaszczeniowej, nawet jezeli stan jej posiadania nie byt
zgodny z obszarem i konfiguracjg dziatek wynikajgcych z ewidencji gruntow.

Spér o linie graniczng i o to, do ktérego z sgsiadow nalezy prawo wiasnosci



przygranicznego pasa gruntu wzdtuz ich nieruchomosci, podlega rozpoznaniu
W sprawie o rozgraniczenie, skoro jego zrodtem jest granica, a problem wiasnosci

rozgraniczanych nieruchomosci ma charakter wtorny.

Rozgraniczenie nieruchomosci, takze takich, do ktorych wtasciciele uzyskali
tytuty prawne na podstawie ustawy o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych
powinno nastgpi¢ z odwotaniem sie do kryteriéw ustalonych w art. 153 k.c. Do tych
kryteribw nawigzat tez Sgd Okregowy w niniejszej sprawie, ktory — tak samo jak
Sad Rejonowy - dostrzegt problem zastosowania ustawy uwtaszczeniowej
w odniesieniu do posiadania samoistnego uczestnikéw datujgcego sie od 1977 r.,
co wyklucza poczynienie ustalen w kwestii granic ich samoistnego posiadania
nieruchomosci objetej aktem wtasnosci ziemi wykonywanego 4 listopada 1971 r.
Sad Rejonowy rozwazyt, czy posiadanie nieruchomosci wykonywane przez W. K.
i H. K. w odniesieniu do przygranicznych pasow gruntu mogto doprowadzi¢ do
zasiedzenia ich wiasno$ci i takg mozliwosé — z uwagi na ztg wiare posiadaczy, czas

trwania posiadania i jego przerwanie — wykluczyt.

Whnioskodawczyni powotata sie tez na oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), majacg wynika¢ z pominiecia przez Sad
Okregowy oczywistej potrzeby badania stanu prawnego rozgraniczanych
nieruchomosci, gdy formalny tytut wlasnosci wiascicieli jednej nieruchomosci
stanowi akt wilasnosci ziemi wydany 2z razgcym naruszeniem ustawy
z 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych,
polegajgcym na wydaniu tego aktu pomimo niespetnienia przestanki samoistnego

posiadania w dniu 4 listopada 1971 r.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wigze sie z ewidentng iwidoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig
zaskarzonego orzeczenia, ktérej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej
ztozonych rozumowan. Obowigzkiem skarzgcego powotujgcego sie na te
przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wskazanie na
zastosowany lub majgcy zastosowanie w sprawie przepis, ktory sad drugiej
instancji naruszyt w stopniu kwalifikowanym w zwigzku z niezasadnym

zastosowaniem lub niezastosowaniem. Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do



rozpoznania nie jest przy tym samo w sobie oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia i do istnienia
takiego zwigzku miedzy wytykanym uchybieniem, a wynikiem postepowania
w sprawie powinien zmierza¢ skarzgcy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 6 listopada 2012 r., Il SK 16/12, nie publ.).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego postanowienia nie potwierdza tezy
wnioskodawczyni o ewidentnej wadliwosci zaskarzonego postanowienia, ktorej
stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Zarzuty
skarzgcej koncentrujg sie bowiem wokét ustalen faktycznych poczynionych
W sprawie, a pozostajgcych w zwigzku z odpowiedzig na pytanie, od kiedy i w jakim
zakresie wiasciciele rozgraniczanych nieruchomosci wykonywali akty swiadczgce
0 samoistnym posiadaniu przygranicznych pasow gruntu. Ustalenia te nie mogag
podlegaé kontroli w postepowaniu wywotanym skargg kasacyjng (art. 3983 § 3
k.p.c.), a odwotujgca sie do nich ocena prawna okolicznosci istotnych o przebiegu

granic rozgraniczanych nieruchomosci niewatpliwie nie jest oczywiscie wadliwa.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono

jak w postanowieniu.
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