Sygn. akt IV CSK 589/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa U.B-S.

przeciwko [...]Towarzystwu Ubezpieczen Spétce Akcyjnej [...] w W.
o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 kwietnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w G.

z dnia 9 grudnia 2016 r., sygn. akt | ACa [...]/16,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) odstepuje od obcigzenia powodki kosztami postepowania
kasacyjnego na rzecz strony pozwanej;

3) przyznaje adwokatowi M.L. od Skarbu

Panstwa - Sadu Apelacyjnego w G. kwote 3.600 (trzy
tysigce szeséset) zt powiekszong o nalezny podatek od
towarow i ustug, tytutem wynagrodzenia za pomoc prawng

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.),
gdyz tylko woéwczas moze byé osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398*
§ 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktdrych jest mowa w art. 398° § 1

k.p.c.

Dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do wskazanych
w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich
wystepujg w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nieopubl.). Ze wzgledu na
odmienny cel instytucji przedsadu i jej odrebne oraz kwalifikowane przestanki,
wskazanie i uzasadnienie okolicznosci decydujgcych o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze polegac¢ na odwotaniu sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidtowo sporzgadzonej skardze
kasacyjnej oba powyzsze elementy muszg pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie.
Sad Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedgca szczegdlnym srodkiem zaskarzenia,
wnoszonym i rozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede
wszystkim w interesie publicznym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 24 kwietnia 2014 r., | CSK 510/13, nieopubl.).

Powodka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi

najej oczywistg zasadnos$é (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), majgca wynikaé



Z niezrealizowania przez sad orzekajgcy w postepowaniu apelacyjnym funkcji
rozpoznawczej i kontrolnej, ktorych istota wyjasniona zostata w uchwale sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 23 marca 1999 r., Il CZP 59/98
(OSNC 1999, nr 7 - 8, poz. 124) i z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07 (OSNC
2008, nr 6, poz. 56). W lakonicznie sformutowanym i uzasadnionym wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powodka nie odwofata sie do
jakiegokolwiek przepisu, ktéry — w jej ocenie — zostatby w oczywisty sposob
naruszony przez Sad drugiej instancji, a tego rodzaju brak stanowi 0 niesprostaniu
przez powodke okreslonym wyzej wymaganiom wniosku O przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

Powodka powota sie takze na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.), ktére sprowadzita do potrzeby
wyjasnienia dopuszczalnosci przyjmowania za wiasne przez Sad drugiej instancji
ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instancji w sytuacji zgtoszenia w apelaciji
zarzutéw wskazujgcych na sprzecznosc¢ ustalen faktycznych oraz do potrzeby
wyjasnienia, czy wynikajgcy z art. 378 § 1 k.p.c. nakaz rozwazenia zarzutéw
apelacji nie skutkuje obowigzkiem przeprowadzenia przez Sad drugiej instanciji
wtasnej oceny materialu dowodowego w zakresie zgtoszonego zarzutu, ktora

powinna znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku.

Zgodnie z ustalong linig orzeczniczg powofanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania problemu o charakterze
abstrakcyjnym,  nierozstrzygnietego w  dotychczasowym  orzecznictwie
i wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436). Skarzacy
powinien to zagadnienie sformutowac¢ oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng
uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku
ze stosowaniem przepiséw, na tle ktérych zagadnienie powstato, a samo
zagadnienie powinno by¢ ponadto ,istotne” z uwagi na wage przedstawionego

przez skarzgcego problemu interpretacyjnego dla systemu prawa.



Problem sformutowany przez skarzgcg nie ma cech okreslonych wyzej,
gdyz zostat juz wyjasniony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w ktérym
jednolicie przyjmuje sie, ze sad drugiej instancji stosownie do art. 378 § 1
i art. 382 k.p.c. rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia na podstawie
materiatu dowodowego zebranego w obu instancjach. Uregulowanie to naktada na
sgd drugiej instancji obowigzek dokonania ponownie wiasnych ustalen, ktére
mogg byC¢ tozsame z ustaleniami sgadu pierwszej instancji przyjmowanymi
wowczas za wiasne albo rézni¢ sie od tych juz poczynionych, a nastepnie
poddania ich ocenie pod kagtem prawa materialnego (zob. powotane przez
powodke uchwaty sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z 23 marca 1999 r.,
Il CZP 59/98 i z 31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07). Jezeli sgd drugiej instancji
przyjmuje, ze rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji odpowiada prawu, ale na
podstawie innych okolicznosci faktycznych, ktére nie byty brane pod uwage przez
ten sad, a takze w oparciu o odmienng ocene przedstawionego przez sad
pierwszej instancji materiatu dowodowego, wowczas powinien dokonac¢ wtasnych
stanowczych ustalen faktycznych, ktére uzasadniaty przyjety w zaskarzonym
orzeczeniu kierunek rozstrzygniecia (por. nieopubl. wyroki Sgdu Najwyzszego
z7 maja 2002 r., I CKN 105/00, z 11 stycznia 2008 r., V CSK 240/07,
z 30 wrzesnia 2016 r., | CSK 623/15). Jezeli sgd drugiej instancji aprobuje sposob,
w jaki sad pierwszej instancji ocenit dowody, jak i wyniki postepowania
dowodowego w postaci ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, to wystarczy, ze da temu wyraz w uzasadnieniu wiasnego
orzeczenia. Nie ma potrzeby, aby powtarzat argumentacje, do ktérej odwotat sie
sgd pierwszej instancji, tak samo, jak nie ma potrzeby, aby po raz kolejny
relacjonowat fakty, do ktorych odnidst rozstrzygniecie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 wrzesnia 2016 r., | CSK 659/15, nieopubl.).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 kup.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w pkt 1.

Sad Najwyzszy odstgpit od obcigzenia powddki kosztami postepowania na
rzecz Skarbu Panstwa (art. 108 § 1, art. 102 k.p.c. w zw. z art. 398! j art. 391 § 1
k.p.c.), a o wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi reprezentujgcemu powodke

z urzedu w postepowaniu kasacyjnym orzekt stosownie do § 16 ust. 4 pkt 2



w zw. z § 8 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. poz. 1714 ze zm.).

aj

a.t.



