Sygn. akt IV CSK 589/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa A. K.— J.

przeciwko R. C. — S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 marca 2015r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 21 listopada 2013 r., sygn. akt Xl Ga [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1800
(tysigc osiemset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy zezwalajgcymi na wprowadzanie

Srodkow ograniczajgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla.

Pozwany R.C.-S. uzasadnit wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
sprowadzajgcego sie do pytania: jakie akty starannosci powinien podjgé
zamawiajgcy, aby mogt skutecznie odstgpi¢ od umowy o dzieto na podstawie art.
636 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° §1 pkt 1 k.p.c. jest
objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy
zagadnienie nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze sie
przyczyni¢ do rozwoju prawa. Wskazana we wniosku kwestia nie moze by¢ uznana
za zagadnienie tego rodzaju. Wedlug art. 636 § 1 k.c., jezeli przyjmujgcy
zamoOwienie wykonywa dzieto w sposdb wadliwy albo sprzeczny z umowa,
zamawiajgcy moze wezwacC go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢ mu
w tym celu odpowiedni termin; po bezskutecznym uptywie wyznaczonego terminu
zamawiajgcy moze od umowy odstgpi¢ albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze
wykonanie dzieta innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujgcego
zamowienie. Ziszczenie sie przewidzianych w tym przepisie przestanek odstgpienie
od umowy o dzieto nie budzi watpliwosci w sSwietle dokonanych w sprawie ustalen.
Z ustalen tych, wigzgcych Sgd Najwyzszy na podstawie art. 39313 § 2 k.p.c., wynika,
ze strony porozumiaty sie na pismie w dniu 21 kwietnia 2010 r. co do usunigcia wad
czynigcych wykonywane dzieto niezdatnym do przeznaczonego uzytku i co do

terminu ich usuniecia przez pozwanego, jak tez ze pozwany w uzgodnionym



terminie wad tych nie usunat i powddka w dniu 10 wrzesnia 2010 r. ztozyta pisemne
oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy. Co do wyktadni art. 636 k.c. zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2008 r, V CSK 182/08.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, a o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnat zgodnie z art.
98 w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 398! k.p.c. oraz § 6 pkt 7 i § 13 ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013. 461).
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