Sygn. akt IV CSK 588/20

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa B. P.

przeciwko

(...) Bank Spotce Akcyjnej w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 maja 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j
od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

Dnia 21 maja 2021 r.

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.800,- (jeden

tysigc osiemset) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwana (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wniosta skarge kasacyjng od

wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 18 grudnia 2019 r., zmieniajgcego wyrok

Sadu Rejonowego w W., ktérym oddalono powdédztwo B. P. o zaptate kwoty 50 000

zt poprzez uwzglednienie powddztwa.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:



W niniejszej skardze powotano sie na przestanke wskazang w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. Skarzgcy podnosi, ze oczywista zasadnos¢ jego skargi kasacyjnej
wynika ze sprzecznosci pomiedzy przyjeciem stanu faktycznego sprawy ustalonego
przez Sad pierwszej instancji za wiasny i jednoczesnym orzeczeniu o winie powoda
W niezawarciu umowy przyrzeczonej. W ocenie skarzgcego przyjecie, ze pozwany
uniemozliwit powodowi wykonanie obowigzkéw z przedwstepnej umowy sprzedazy
powinno skutkowac orzeczeniem o braku winy powoda w rozumieniu art. 471 k.c.
w zw. z art. 472 k.c. To z kolei powinno prowadzi¢ do ustalenia, ze zatrzymanie
zadatku przez kontrahentow powoda nastgpito z naruszeniem art. 394 § 3 zd. 2 k.c.
Ponadto skarzgcy podniost, ze Sgd odwotawczy w ogdle nie zbadat skuteczno$ci
oswiadczenia kontrahentow powoda z dnia 25 stycznia 2019 r. o odstgpieniu od
umowy przedwstepnej sprzedazy, ktore stanowi warunek niezbedny do

skorzystania z prawa do zatrzymania zadatku.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, dla skutecznego
powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny
prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. np.
postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., IV CSK 729/14
oraz z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15 - niepubl.). Musi by¢ zatem oczywiste,
ze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna bez gtebszej
analizy przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora przesgdza
o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie
skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK
225/11, niepubl.; z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepubl.). Skarzgcy
powinien nie tylko przywotaC konkretne przepisy prawa, ktorym - jego zdaniem
- Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich naruszenia (zob. postanowienie

Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r., | UK 214/13, niepubl.).

Nie sposob podzieli¢ argumentacji skarzgcego, gdyz przyjecie ustalen
faktycznych sgdu pierwszej instancji przez sgd odwotawczy za wiasne nie jest



tozsame z przyjeciem za wiasng réwniez oceny prawnej dokonanej przez ten sad.
Przyjecie ustalen faktycznych za wiasne oznacza, ze po zbadaniu dowodow
przedstawionych w sprawie Sgd odwotawczy ustalit na ich podstawie te same fakty,
ktére ustalit sgd pierwszej instancji. Oceniajgc za$ te fakty przez pryzmat hipotezy
analizowanych norm prawnych, doszedt zas do wnioskow odmiennych od
wysnutych przez sad pierwszej instancji. Poczynienie ustalen faktycznych oraz
dokonanie oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego to dwa rézne etapy
orzeczniczej pracy sadu, a na etapie postepowania apelacyjnego wynik kazdego
z tych etapow z osobna moze pokrywac¢ sie z wynikiem analogicznego etapu
przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji badz tez sie od niego roznic.
Model apelacji petnej przyjety w polskim prawie postepowania cywilnego polega na
tym, Zze sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli w sposob
w zasadzie nieograniczony jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnietg przez sad
pierwszej instancji (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika
2018 r., | CSK 629/17 oraz dnia 7 lutego 2018 r., V CSK 170/17 - niepubl.).

Ponadto skarzacy formutuje swoje argumenty w oparciu o zatozenie,
ze zatrzymanie kwoty zadatku wedlug art. 394 § 1 k.c. jest uzaleznione od
wystepowania po stronie kontrahenta niewykonujgcego umowy przestanki
zawinienia. Tymczasem Sad Najwyzszy kilkakrotnie juz podkreslat, ze w przypadku
niewykonania umowy przedwstepnej dochodzi do zbiegu dwodch uprawnieh:
wynikajgcego z art. 394 § 1 k.c. oraz z art. 471 k.c. i tylko to drugie z nich wymaga
ustalenia winy po stronie niewykonujgcego (por. np. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2019 r., lll CSK 175/18 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2008 r., | CSK 101/08 - niepubl.).

Tok rozumowania przedstawiony przez skarzgcego nie tylko nie wynika
w sposob konieczny z faktu przyjecia ustaleh faktycznych sgdu pierwszej instanciji
za wiasne przez sgd odwotawczy, lecz réwniez stoi w sprzecznosci z ustalonym

sposobem wyktadni art. 394 k.c.

Nie sposob réwniez podzieli¢ zarzutu skarzgcego, ze sady meriti nie badaty
oSwiadczenia kontrahentow powoda o odstgpieniu od umowy sprzedazy

nieruchomoséci. Ze stanu faktycznego sprawy opisanego w uzasadnieniu



zaskarzonego wyroku wynika, Zze dokument odstgpienia zostat Sgdowi
przedstawiony pismem z dnia 25 stycznia 2019 r. Jezeli jednak nawet przyjac,
ze ztozone oswiadczenie o odstgpieniu od umowy jest przedawnione, to i tak na
gruncie stanu faktycznego niniejszej sprawy nie sposob zaprzeczy¢, ze powodd
doznat szkody w wysokosci odpowiadajgcej wysokosci zatrzymanego zadatku.
Przychylenie sie zatem do argumentacji skarzgcego w tym zakresie nie miatoby
wptywu na wynik postepowania. Przestanka oczywistej zasadnosci jest spetniona
natomiast tylko wowczas, gdy na skutek naruszenia przepisu prawa doszio do

wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° § 1i 2 k.p.c.,
o kosztach postepowania kasacyjnego orzekt zas na podstawie art. 98 k.p.c. w zw.
z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2016 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie.

ke



