Sygn. akt IV CSK 588/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku J. J. S. i K. Z. S.

przy uczestnictwie Z. M., A. S., G. M., B. S. i Powiatu L. - Zarzgdu Drog
Powiatowych w t.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 czerwca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcéw

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 29 maja 2018 r., sygn. akt V Ca [.. ],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od wnioskodawcéw solidarnie na rzecz Z. M.
i G. M. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem skarzacego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.). Wymaganie ustalone
w art. 398* § 2 k.p.c. jest spetnione w razie zawarcia w skardze kasacyjnej
odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania, zawierajgcego profesjonalny
wywod prawny nawigzujgcy do przestanek przedsgdu okreslonych w art. 398° § 1
k.p.c. ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg w sprawie i z uzasadnieniem
stanowiska skarzgcego w tym przedmiocie (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ.). Sad Najwyzszy nie jest trzecig
instancja sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjna,
bedgcg szczegolnym srodkiem zaskarzenia, wnoszonym i rozpoznawanym nie
tylko w interesie skarzgcego, ale przede wszystkim w interesie publicznym
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia 2014 r., | CSK 510/13,
nie publ.). W ramach oceny przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
Sad Najwyzszy nie bada podstaw skargi kasacyjnej i ich uzasadnienia, gdyz to
moze mie¢ miejsce na nastepnym etapie postepowania i w innym skfadzie Sadu.
Rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika wytgcznie z oceny, czy okolicznosci powotane przez

skarzgcego odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Whnioskodawcy wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
jej oczywistg zasadnosé (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), o ktérej mozna moéwié¢ wtedy,
gdy ze skargi kasacyjnej bez potrzeby dokonywania gtebszej analizy wynika,
iz przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg jej uwzglednienie. Zdaniem
skarzacych, taki przypadek ma zachodzi¢ w niniejszej sprawie w zwigzku z tym, ze

Sad drugiej instancji nie dokonat w rzeczywistosci kontroli apelacyjnej orzeczenia



Sadu pierwszej instanciji, nie dostrzegt oczywistego naruszenia prawa materialnego

i w swoich rozwazaniach pomingt domniemania wynikajgce z art. 339 k.c.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego
prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie.
Sytuacja taka w szczegolnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity
uchybienia, na ktére powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, Ze miaty one wptyw
na tres¢ zaskarzonego orzeczenia albo tez podniesione zarzuty oczywiscie
uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia. Oczywiste jest to, co jest widoczne bez
potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan.
We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, niezaleznie od
przytoczenia i wykazania zasadnosci zarzutow, skarzgcy musi zatem wykazac, ze
orzeczenie zapadto z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisoOw prawa lub
podstawowych zasad obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym na
pierwszy rzut oka, bez koniecznosci przeprowadzenia bardziej szczegotowej
analizy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2008 r., lll CSK
110/08, nie publ.). Wnioskodawcy tym wymaganiom nie sprostali, gdyz nie
uzasadnili oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej inaczej jak tylko przez
odwotanie sie do uzasadnienia podstaw skargi, ktérych na etapie przedsgdu Sad

Najwyzszy nie bada.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztoéw postepowania - art. 108 § 1, art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 39821 j art. 391
§ 1 k.p.c.oraz § 5 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie (Dz.U. poz. 615), orzeczono jak w postanowieniu.
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