Sygn. akt IV CSK 588/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Wojciech Katner

Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie z powddztwa K. K.

przeciwko E. Spotce Akcyjnej w G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 5 czerwca 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 marca 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 marca 2013 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje pozwane;j
E. Spotki Akcyjnej od wyroku wstepnego Sadu Okregowego w E., ktory za
usprawiedliwione co do zasady uznat roszczenie powddki K. K. o odszkodowanie,
zadoscuczynienie i rente z tytutu naprawienia szkody bedacej nastepstwem

porazenia prgdem.

W sprawie zostato ustalone, Zze w dniu 9 maja 2009 r. powodka doznata
porazenia prgdem podczas wspinania sie¢ na stup energetyczny nalezgcy do
pozwanego; wynikiem tego byta amputacja prawej nogi i obu rgk. Stanowisko
stupowe, na ktérym byty zainstalowane urzgdzenia elektroenergetyczne, spetniato
wynikajgce z przepisbw wymagania techniczne; stup nie byt ogrodzony, jednak
na zerdziach byty umieszczone tablice ostrzegawcze ,Nie dotykac! Urzadzenie

elektryczne”.

W dniu zdarzenia powodka miata 15 lat i 5 miesiecy. Na podstawie opinii
biegtych z dziedziny psychologii Sad ustalit, ze powddka nie dziatata z rozeznaniem,
CO 0znacza wytgczenie poczytalnosci, czyli elementu subiektywnego, koniecznego

do przypisania winy.

Sad Apelacyjny wskazat, ze podstawe odpowiedzialnosci pozwanej, na
zasadzie ryzyka, stanowi art. 435 k.c.,, ktéry jako jedng z przestanek
egzoneracyjnych przewiduje wytgczng wine poszkodowanego w spowodowaniu
szkody. Jezeli przyczyng szkody jest dziatanie poszkodowanego, ktdéremu winy
przypisa¢ nie mozna, przestanka ta nie zachodzi. Wobec ustalenia braku
zawinienia powodki powotywanie sie przez pozwang na te przyczyne wytgczenia

odpowiedzialno$ci byto nieskuteczne.

Powddka wywigzata sie z obowigzku wykazania szkody (ta byta bezsporna)
oraz tego, ze szkoda zostata wyrzgdzona przez ruch przedsiebiorstwa, gdyz to
wynika z ustalonego faktu, iz doznata porazenia prgdem wskutek zetkniecia sie
z czynnym urzgdzeniem elektroenergetycznym nalezgcym do pozwanego.
Stwierdzenie takiego powigzania przyczynowego nie byto wystarczajgce, gdyz
zobowigzany do odszkodowania, takze na podstawie art. 435 k.c., ponosi



odpowiedzialnos¢ tylko za normalne nastepstwa dziatania, z ktérego szkoda
wynikta (art. 361 § 1 k.c.). W ocenie Sadu, wynikajgce z art. 435 k.c. domniemanie
normalnosci zwigzku przyczynowego moze by¢ obalone wytgcznie przez wykazanie
jednej z okolicznosci egzoneracyjnych, co pozwanemu sie nie powiodto wobec

ustalenia, ze powddce winy przypisa¢ nie mozna.

Pozwana oparta skarge kasacyjng na podstawie naruszenia art. 435 k.c.
przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu,
ze istniat adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa
a szkoda, ze ,z faktu wyrzgdzenia szkody przez ruch przedsiebiorstwa ptynie
domniemanie faktyczne” oraz na przyjeciu, ze nie zaistniata przestanka
wytgczajgca odpowiedzialnos¢ polegajgca na tym, iz szkoda nastgpita wytgcznie

z winy poszkodowanego.

Na tej podstawie pozwana wniosta 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie
co do istoty sprawy (bez wskazania postulowanej tresci orzeczenia) ewentualnie
o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instancji, w obu wypadkach ze stosownym orzeczeniem o kosztach

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skarzgcej, nieprecyzyjne w ujeciu postaci naruszenia prawa
materialnego, skupiajg sie na dwoéch kwestiach — zwigzku przyczynowego jako
przestanki odpowiedzialno$ci na podstawie art. 435 k.c. oraz zawinienia

poszkodowanej jako wytgcznej przyczyny szkody.

Odpowiedzialnos¢ przewidziana w art. 435 § 1 k.c. zostata oparta na
surowych zasadach, gdyz poszkodowany zobowigzany jest udowodni¢ tylko to,
ze doznat szkody, pozostajgcej w zwigzku z ruchem przedsiebiorstwa,
a prowadzgcy przedsiebiorstwo moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci jedynie
przez wykazanie, ze do powstania szkody doszio wskutek jednej z trzech

wymienionych w przepisie okolicznosci, w tym wytgcznie z winy poszkodowanego.

W ustalonej judykaturze Sgdu Najwyzszego (poczynajgc od orzecznictwa na
tle art. 152 § 1 k.z.,, do orzeczen najnowszych) pojecie ,ruchu przedsiebiorstwa”
traktuje sie szeroko i odnosi sie do funkcjonowania przedsiebiorstwa jako catosci,



obejmujgcego kazdy przejaw jego dziatania; istnienie zwigzku pomiedzy ruchem
i szkodg przyjmuje sie juz wtedy, gdy szkoda nastgpita w wyniku zdarzenia
funkcjonalnie powigzanego z dziatalnoscig przedsiebiorstwa, chocCby nie byto
bezposredniej zaleznosci pomiedzy uzyciem sit przyrody i szkodg (por. orzeczenia
z dnia 25 stycznia 1961 r., 4 Cr 360/60, OSPIKA 1962, nr 6, poz. 337 i z dnia
11 grudnia 1963 r., Il CR 116/63, OSPiKA 1965, nr 5, poz. 94 oraz wyroki z dnia
5 stycznia 2001 r., V CKN 190/00, niepubl., z dnia 19 czerwca 2001 r., Il UKN
424/00, OSNP 2003, nr 6, poz. 55, z dnia 9 maja 2008 r., Il CSK 360/07, niepubl.
iz dnia 1 kwietnia 2011 r., Il PK 233/10, niepubl.). Taka tez interpretacja, a nie
przyjecie domniemania zwigzku przyczynowego, jak bezpodstawnie zarzuca
skarzgca, stanowita podstawe stanowiska Sagdu, ze powodka wykazata istnienie

zwigzku pomiedzy ruchem przedsigbiorstwa i szkoda.

Kwestia domniemania zostata podniesiona przez Sgd dopiero na etapie
kwalifilkowania stwierdzonego powigzania kauzalnego jako zwigzku normalnego
w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Zarbwno w pismiennictwie, jak i w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (por. uzasadnienie uchwaty z dnia 20 wrzesnia 1975 r., lll CZP
8/75, OSNC 1976, nr 7-8, poz. 151 oraz wyroki z dnia 16 grudnia 2004 r., Il UK
83/04, OSNP 2005, nr 14, poz. 215 i z dnia 12 marca 2009 r., V CSK 352/08,
niepubl.) formutuje sie domniemanie istnienia adekwatnego zwigzku
przyczynowego w takim rozumieniu, ze jezeli istnieje zwigzek przyczynowy
pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa a szkodg, to ma on charakter adekwatny.
Takiego poglagdu nie zakwestionowata tez skarzgca, koncentrujgc sie
na przekonywaniu o braku podstaw do przyjmowania domniemania istnienia
zwigzku przyczynowego (jako takiego) pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa
a szkoda, a zatem polemizujgc ze stanowiskiem, ktére nie stanowito podstawy
zaskarzonego orzeczenia. Mozna dodac, ze nie przekonujg wywody skarzgcej
0 niemoznosci uznania rozwazanego wypadku za przewidywalng konsekwencje
ruchu przedsiebiorstwa, gdyz tego rodzaju wypadek byt zdarzeniem mozliwym do
przewidzenia zarowno w ogolnosci, jak i w konkretnej sytuacji, zdarzeniem, ktére

nie powinno, ale moze wystgpic.

Wyjasnienie mechanizmu prawnego i konstrukcji odpowiedzialnosci

przewidzianej w art. 435 k.c. wymaga blizszej analizy jego tresci. Z przepisu tego,



w ktérym zostata zastosowana forma ,chyba ze”, wynika, iz przedsiebiorstwo moze
sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci tylko przez wykazanie jednej z trzech
negatywnych przestanek, nazywanych okolicznosciami  egzoneracyjnymi.
Przy réznych koncepcjach doktrynalnych dotyczacych rozumienia znaczenia
i stosowania przestanki odnoszgcej sie do wytgcznej winy poszkodowanego,
w pismiennictwie dominuje ujecie kauzalne polegajgce na tym, ze o powstaniu
szkody wytgcznie z winy poszkodowanego mozna mowi¢ tylko wtedy, gdy
to zawinione zachowanie witgczone w przebieg wydarzen staje sie jedyng
przyczyng szkody w rozumieniu teorii adekwatnosci, zrywajgc normalny - w ujeciu
art. 361 § 1 k.c. - zwigzek przyczynowy miedzy ruchem przedsiebiorstwa i szkoda.
Takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie zgodnie, ze art. 435 § 1
k.c. okresla sytuacje powodujgce przerwanie zwigzku przyczynowego majgcego
poczatek w ruchu przedsiebiorstwa oraz ze uzyty w art. 435 § 1 k.c. zwrot
~Wylgcznie z winy” odnosi sie do przyczyny, a nie do winy, w zwigzku z czym ocena
winy poszkodowanego jako okolicznosci egzoneracyjnej musi by¢ dokonywana
w kategoriach adekwatnego zwigzku przyczynowego (por. wyroki z dnia 24 sierpnia
1964 r., | CR 48/64, OSPIKA 1965, nr 9, poz. 201, z dnia 15 marca 1974 r., | CR
46/74, OSPIKA 1976, nr 6, poz. 172, z dnia 7 maja 1996 r., Il CRN 60/96, niepubl.,
z dnia 19 lipca 2000 r., I CKN 1123/98, niepubl. i z dnia 7 kwietnia 2005 r., Il CK
572/04, niepubl.). Tak tez, prawidtowo, znaczenie powigzan kauzalnych przyjgt Sad
Apelacyjny.

Z tych wzgleddw bezpodstawne sg zarzuty skarzgcej o naruszeniu art. 435

§ 1 k.c. w odniesieniu do oceny zwigzku przyczynowego.

Chociaz zarzut btednego przyjecia przez Sad, ze nie zaistniata jedna
z przestanek wytgczajagcych odpowiedzialnos¢ strony pozwanej w postaci wytgczne;j
winy poszkodowanej, zostat oparty na podstawie naruszenia prawa materialnego -
art. 435 k.c., w istocie zmierza on do podwazenia ustaleh faktycznych przez
zakwestionowanie ustalenia o braku winy powddki, z argumentacjg w istotnej
czesci odnoszacy sie do analizy przeprowadzonych dowodow. Stwierdzenie braku
winy byto konsekwencjg ustalenia wytgczenia poczytalnosci, a poczytalnosc
(wytgczenie, ograniczenie) jest kwestig faktu. Taki zabieg jest w postepowaniu

kasacyjnym skazany na niepowodzenie, gdyz jezeli skarga nie zawiera zarzutow



z zakresu prawa procesowego, ustalenia lezgce u podstaw zaskarzonego
orzeczenia sg bezwzglednie wigzace (art. 398 § 2 k.p.c.). Stwierdzenie to nalezy
uzupetni¢ uwaga, ze w skardze nie zostat tez powotany zarzut naruszenia art. 425
§ 1 k.c., okreslajgcy kryteria stanowigce podstawe ustalen co do poczytalnosci

miedzy innymi oséb matoletnich, ktére ukohczyty 13 lat.

Wedtug strony skarzgcej, naruszenie art. 435 § 1 k.c. ,z powodu btednego
rozumienia i tym samym zastosowania” pojecia winy jako okolicznosci
egzoneracyjnej, polegato na tym, ze Sad poprzestat na badaniu subiektywnego
elementu winy, pomijajgc catkowicie element obiektywny oraz nie uwzgledniajgc,

ze tylko catkowita niepoczytalnos$¢ wyklucza istnienie winy.

Zgodnie z utrwalonym w judykaturze stanowiskiem, zawinienie
poszkodowanego jest oceniane wedtug ,,0gdlnych poje¢ winy” stosowanych wobec
sprawcy (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 stycznia 1960, 1 CO 44/59, OSPIKA 1961, nr 4, poz. 111).

Nie kwestionujgc tego stanowiska, skarzgca oczekuje jednoczesnie
zmodyfikowania tych poje¢ przy dokonywaniu oceny winy poszkodowanego na tle
art. 435 § 1 k.c., bowiem, jej zdaniem, wykluczenie elementu subiektywnego winy
z powodu wytgczenia poczytalnosci nie przesgdza o braku mozliwosci przyjecia tej
przestanki egzoneracyjnej, jezeli uwzgledni sie obiektywny element winy
(obiektywng nieprawidtowos¢ dziatania). Racje ma skarzacy, ze istote winy upatruje
sie w mozliwosci postawienia sprawcy (poszkodowanemu) zarzutu, ktdrego
przedmiotem jest obiektywna nieprawidtowos¢ postepowania, bezpodstawnie
jednak pomija, ze chodzi o przekroczenie regut postepowania wigzacych dang
osobe, o negatywng ocene zachowania danej osoby. Takze przy powszechnie
akceptowanej obecnie normatywnej koncepcji winy, przez wine rozumie sie
ujemng ocene postepowania sprawcy (poszkodowanego), polegajgcg na
mozliwosci postawienia zarzutu na podstawie istniejgcej normy oraz stanu
psychicznego sprawcy (poszkodowanego). Elementem stanu psychicznego jest
poczytalnos$é, okreslana tez w pismiennictwie mianem ,zdolnosci do zawinienia”.
Zarzut niewtasciwego zachowania moze by¢ postawiony tylko osobie poczytalnej;

niepoczytalnos¢ wytgcza zarzut winy. Brak zdolnosci do zawinienia oznacza brak



winy, co wytgcza odpowiedzialno$¢ takiej osoby na zasadzie winy, a takze
powoduje, Ze jej zachowanie nie moze by¢ uznane za okolicznos¢ egzoneracyjng
przewidziang w art. 435 § 1 k.c. Okolicznoscig wykluczajgcg wine jest tylko
wytgczenie, a nie ograniczenie, poczytalnosci, jak zasadnie twierdzi skarzaca,
lecz oparcie na tym twierdzeniu zarzutu kasacyjnego nie wytrzymuje konfrontacji

z ustaleniem Sadu o wytgczeniu poczytalnosci powddki w chwili zdarzenia.

Wbrew odmiennemu twierdzeniu skarzgcej, dla egzoneracji prowadzgcego
przedsiebiorstwo nie wystarczy ustalenie obiektywnej nieprawidtowosSci
postepowania poszkodowanego, nawet wtedy, gdy stanowito ono wylgczng
przyczyne szkody w rozumieniu zwigzku adekwatnego, gdyz - jak wykazano - brak
elementu subiektywnego (poczytalnosci) wyklucza mozliwos¢ stwierdzenia winy
sprawcy (poszkodowanego). W judykaturze jednolicie przyjmuje sie, ze jezeli
przyczyng szkody jest niezawinione zachowanie poszkodowanego, co obejmuje
sytuacje, w ktorej poszkodowanemu nie mozna przypisa¢ winy ze wzgledu na
cechy osobiste, przestanka egzoneracyjna nie zachodzi i odpowiedzialnosc
przedsiebiorstwa nie zostaje wytgczona (por. uchwata sktadu siedmiu sedzidéw
z dnia 11 stycznia 1960 r., | CO 44/59, uchwata z dnia 20 wrzesnia 1975 r., lll CZP
8/75 i wyrok z dnia 20 stycznia 1970 r., Il CR 624/69, OSNC 1970, nr 9, poz. 163).
Brak winy poszkodowanego nie stoi natomiast na przeszkodzie stwierdzeniu jego
przyczynienia sie do powstania szkody na podstawie art. 362 k.c. (por. wyrok Sgadu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, OSNC-zZD 2009,

,C”, poz. 66 i powotane tam orzeczenia).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy skarge kasacyjng strony pozwanej, na
podstawie art. 398 k.p.c., oddalit.



