Sygn. akt IV CSK 587/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z wniosku B. S., W. M. i M. G.

przy uczestnictwie M. L. i H. L.

o dziat spadku w przedmiocie wniosku M. L. i H. L.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 kwietnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikow postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 4 lutego 2020 r., sygn. akt IV Ca (...),

1. odrzuca skarge kasacyjng w zakresie rozstrzygniecia
o odrzuceniu apelacji H. L.;
2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 4 lutego 2020 r. Sad Okregowy w R., w sprawie
wniosku B. S.., W. M., M. G. z udziatem M. L., H. L. o dziat spadku - w przedmiocie
wniosku M. L. i H. L. o stwierdzenie nabycia wtasno$ci przez zasiedzenie, na
skutek apelacji M. L. i H. L. od postanowienia wstepnego Sgdu Rejonowego w R. z
10 maja 2019 r. odrzucit apelacje H. L. (pkt 1) i oddalit apelacje M. L. (pkt 2).

2. Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wywiedli M. L. i H.

L., wskazujgc, ze zaskarzajg je w catosci, i powotujgc sie na naruszenie art. 385



k.p.c., art. 510 i art. 609 k.p.c., art. 378 § 1 w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c., art. 381 w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 670 k.p.c. i art. 677 w zw. z art. 610 k.p.c., art. 378 § 2 i
art. 73§ 2 k.p.c., art. 172 z zw. z art. 336 K.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Zgodnie z art. 519 § 1 k.p.c., w postepowaniu nieprocesowym skarga
kasacyjna przystuguje od wydanego przez sad drugiej instancji postanowienia
co do istoty sprawy oraz od postanowienia w przedmiocie odrzucenia wniosku
i umorzenia postepowania konczgcych postepowanie w sprawie. Do tej kategorii
orzeczen nie nalezy postanowienie sgdu odwotawczego o odrzuceniu apelacji, stad
skarga kasacyjna w zakresie dotyczgcym zawartego w punkcie pierwszym
zaskarzanego orzeczenia postanowienia o odrzuceniu apelacji H. L. podlegata, jako
niedopuszczalna, odrzuceniu na podstawie art. 3986 § 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
(zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego: z 8 lutego 2013 r., IV CZ 171/12;
z 17 listopada 2016 r., IV CZ 72/16).

4. Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sagdem Najwyzszym jest ograniczony
wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.,
nie stuzy zas merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia
co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

jest usprawiedliwione.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow

prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci



w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.
398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepuja
w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06). Ze wzgledu na odmienny
cel instytucji przedsadu i jej odrebne oraz kwalifikowane przestanki, wskazanie
i uzasadnienie okolicznosci decydujacych o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie moze polega¢ na odwotaniu sie¢ do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidtowo sporzgdzonej skardze kasacyjnej
oba powyzsze elementy muszg pojawi¢c sie oddzielnie i autonomicznie.
Sad Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy,
a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia,
wnoszonym i rozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede

wszystkim w interesie publicznym.

5. Skarzgcy wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
jej oczywistg zasadno$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Powotali sie na razgce
naruszenie art. 381 k.p.c. poprzez btedne jego zastosowanie w zwigzku z art. 13
§ 2, art. 670 i art. 677 k.p.c. w zw. z art. 610 k.p.c. przez niedopuszczenie z urzedu
dowodow co do okreslenia uczestnikdbw postepowania wobec trwajgcego
postepowania o zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku po M. M., art.
510 i art. 609 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i niewezwanie do udziatu w
sprawie o zasiedzenie nieruchomosci wszystkich zainteresowanych, art. 172 w zw.

z art. 336 k.c. wskutek przyjecia, ze M. M. byt posiadaczem samoistnym



nieruchomos$ci. Skarga kasacyjna jest rowniez zasadna, w ocenie skarzgcych,
wobec niewaznosci postepowania wynikajgcego z niewezwania do udziatu w
sprawie wszystkich zainteresowanych, co stanowi o oczywistym naruszeniu art.
378 § 1w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c.

5. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze
uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki przyjecia
jej do rozpoznania wymaga powofania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisow prawa materialnego lub procesowego oraz
przeprowadzenia wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby dokonywania
pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich
znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym
samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego Ilub
procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja,
w ktorej spowodowato ono wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.
Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow)
nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(zob. orzecznictwo przytoczone w motywach postanowienia Sgadu Najwyzszego
Z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12).

6. Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie pozwalata przyjgé, by byta ona zasadna, a tym bardziej - jak wymaga tego

art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. - uzasadniona w stopniu oczywistym.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze w sprawie nie zachodzi
niewazno$¢ postepowania, w tym w zakresie branym przez Sad Najwyzszy
pod rozwage z urzedu (art. 398 § 1 zd. 2 k.p.c.). Skarzacy podali, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie zasadna wobec niewaznosci postepowania wynikajgcego
z niewezwania do udziatu w sprawie wszystkich zainteresowanych. Uszto ich uwagi,
ze w judykaturze Sgdu Najwyzszego przesgadzono juz w uchwale sktadu siedmiu
sedziow z 20 kwietnia 2010 r., ktérej nadano moc zasady prawnej, ze niewzigcie

przez zainteresowanego udziatu w sprawie rozpoznawanej w postepowaniu



nieprocesowym nie powoduje niewaznosci postepowania (Il CZP 112/09, OSNC
2010/7-8/98).

O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie stanowig przytoczone przez
skarzgcych okolicznosci dotyczgce braku witasciwego okreslenia uczestnikéw
postepowania wobec trwajgcego postepowania o0 zmiane postanowienia
o stwierdzenie nabycia spadku po M. M. i niewezwanie do udziatu w sprawie o
zasiedzenie nieruchomosci wszystkich zainteresowanych, w tym K.S. oraz
niedopuszczenie przez Sad drugiej instancji dowodéw w tym zakresie. Krag
spadkobiercow po M. M. zostat ustalony przez Sad Rejonowy w R. na mocy
prawomocnego postanowienia z 4 sierpnia 2016 r. Mimo Zze postanowienie
o stwierdzeniu nabycia spadku stwarza jedynie domniemanie, ze osoba, ktéra
uzyskata stwierdzenie nabycia spadku jest spadkobiercg i ze domniemanie to jest
wzruszalne, to jednak jego obalenie moze nastgpi¢ wytgcznie w postepowaniu
o uchylenie lub zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
zakonczonym prawomocnym postanowieniem. Domniemanie prawne zawarte w
uprzednio zapadtym postanowieniu musi zosta¢ obalone innym prawomocnym
postanowieniem. W braku takiego prawomocnego orzeczenia nie ma podstaw do
kwestionowania ustalonego wczesniej kregu spadkobiercéw, a co za tym idzie, do

wzywania do wziecia udziatu w sprawie K.S. jako uczestnika postepowania.

Nie wskazujg rowniez na wystgpienie przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
przedstawione w skardze zarzuty oczywistego naruszenia art. 172 w zw. z art. 336
k.c. wskutek przyjecia, ze M. M. byt posiadaczem samoistnym nieruchomosci. Sad
drugiej instancji szczegdtowo przestawit uzasadnienie swojej oceny przestankKi
samoistnosci posiadania po stronie M. M., ktory w latach 1977-1998 zajmowat sie
przedmiotowg nieruchomoscia, na niej zamieszkiwat, prowadzit piekarnie, pobierat
czynsz od lokatoréw i czynit naktady. Skarzacy ograniczyli sie do przedstawienia
wilasnej oceny rozstrzygniecia i polemiki ze stanowiskiem wyrazonym w
zaskarzonym postanowieniu. Nie wykazali jednak widocznego prima facie,
kwaliflkowanego naruszenia przepisOw prawa, ktore doprowadzito do wydania

oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.



7. Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.
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