Sygn. akt IV CSK 587/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku P. Spotki Akcyjnej w L.

przy uczestnictwie K. S. i X. S.

o ustanowienie drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 czerwca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania X. S.
od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od X. S. narzecz P. S. A. w L. kwote 240 (dwiescie

czterdziesci) zt tytutem kosztéow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek publicznoprawnych (art. 398* § 2 k.p.c.),
a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okoliczno$ci powotfane przez

skarzgcego odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Uczestnik wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.),
ktére sprowadzit do pytania, czy w sytuacji, gdy stuzebnos¢ drogi koniecznej jest
prowadzona po funkcjonujgcej drodze dojazdowej o okreslonych parametrach,
w swietle art. 145 k.c. sad uprawniony jest do okreslenia przebiegu drogi koniecznej
w taki sposdb, ze uprawniony bedzie z niej korzystat w mniejszym niz urzgdzony

zakresie.

Zgodnie z ustalong linig orzeczniczg powofanie sie ha wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego jako przestanki przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania wymaga wskazania problemu o charakterze abstrakcyjnym,
nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej
wyktadni (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r.,
| PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436). Skarzacy powinien to zagadnienie
sformutowa¢ oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze
0 mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow,
natle ktérych zagadnienie powstato, a samo zagadnienie powinno byc¢
ponadto ,istotne” z uwagi na wage przedstawionego przez skarzgcego problemu
interpretacyjnego dla systemu prawa. Uczestnik powotat sie wprawdzie na przepis

prawa, w zwigzku z ktérym pozostaje sformutowane przez niego zagadnienie,



jednakze jego watpliwosci dotyczg w istocie nie wyktadni tego przepisu, co sposobu
jego zastosowania do ustalonych w sprawie faktéw odnoszgcych sie do potrzeb
nieruchomos$ci wkadnacej i obcigzonej, sposobu korzystania z nich oraz przebiegu

i charakteru ustanowionej przez sad drogi konieczne;j.

Uczestnik powotat sie takze na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej
(art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.), majacg wynikaé z naruszenia art. 145 § 2 k.c. Oczywista
zasadnos¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przeciethego prawnika podstawy
wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka
w szczegolnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktore
powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, Zze miaty one wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia albo tez podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg
wniesiony srodek zaskarzenia. Oczywiste jest to, co jest widoczne bez potrzeby
gtebszej analizy, czy przeprowadzenia diuzszych badan lub dociekan. Skarzgcy
musi zatem wykazac, ze orzeczenie zapadto z oczywistym, razgcym naruszeniem
przepisbw prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych w praworzgdnym
panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci przeprowadzenia
bardziej szczegdtowej analizy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, nie publ.). Zaskarzone postanowienie
niewgtpliwie nie jest dotkniete tego rodzaju uchybieniami. Odnotowaé trzeba, ze
w sSwietle tego postanowienia i jego uzasadnienia oczywiscie niezasadne sg
natomiast zarzuty uczestnika, jakoby Sgd Okregowy natozyt na niego obowigzek
jakich$ pozytywnych dziatan w zwigzku z obcigzeniem nieruchomosci stuzebnoscia.
Przeciwnie, Sad Okregowy zaakcentowat, ze szerokos¢ istniejgcego na
nieruchomosci uczestnika szlaku droznego jest aktualnie zdeterminowana
potrzebami jego wtasnej dziatalnosci. Wnioskodawca nie potrzebuje wykorzystywac
nieruchomos$ci uczestnika w tak szerokim zakresie, a dostosowanie zakresu
obcigzenia do rzeczywistych potrzeb wnioskodawcy sprawia, ze uczestnik — jesli
uzna to za zasadne w przysztosci — moze czesciowo zlikwidowacC urzgdzong na
swojej nieruchomosci droge. Art. 145 § 2 k.c. nie uzasadnia obcigzenia
nieruchomosci uczestnika na rzecz nieruchomosci wnioskodawcy w sposéb dla tej

nieruchomos$ci zbedny, bo zbyt szeroki, cho¢by korespondowat ze sposobem,



w jaki uczestnik na potrzeby wtasnej dziatalnosci gospodarczej z nieruchomosci

tej korzysta.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 108 § 1, art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982% i art. 391
§ 1 kp.c.i §5pkt3i§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r.

poz. 265), orzeczono jak w postanowieniu.
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