Sygn. akt IV CSK 587/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku A.O.

przy uczestnictwie A.O., M.S. i Prokuratora Prokuratury Regionalnej w L.
0 ubezwiasnowolnienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania M.S.

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w L.

z dnia 21 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | ACa [...]/17,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w L. do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 15 marca 2017 r.,
uwzgledniwszy wniosek A. O., orzekt catkowite ubezwtasnowolnienie A.O. z d. S.,
urodzonej w dniu 10 maja 1980 r., z powodu zaburzeh psychicznych.

Sad Apelacyjny w L. postanowieniem z dnia 21 wrzesnia 2017 r. oddalit
apelacje uczestniczki M.S., matki ubezwlasnowolnionej. W uzasadnieniu
postanowienia przytoczyt ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej
instancji, po czym przystgpit do oceny zarzutéw apelacyjnych.

Sad Apelacyjny uznat za bezpodstawny zarzut polegajgcy na niepowiadomieniu
A.O. o toczacym sie postepowaniu o jej ubezwlasnowolnienie oraz wydaniu
postanowienia o ubezwtasnowolnieniu podnoszgc, ze po przeprowadzeniu dowodu
z opinii biegtych psychiatry i psychologa Sad pierwszej instancji orzeczeniem
z dnia 11 kwietnia 2014 r. na podstawie art. 556 k.p.c. zaniechat dalszego
doreczania A.O. pism sgdowych i wzywania jej na rozprawe oraz ustanowit dla niej
kuratora, a nastepnie w dniu 25 listopada 2015 r. ustanowit dla ochrony praw
uczestniczki doradce tymczasowego w osobie meza (wnioskodawcy). W tych
okolicznosciach apelacyjny zarzut niewaznosci postepowania z powodu
pozbawienia uczestniczki moznosci obrony swych praw byt pozbawiony podstaw.

Uznajgc za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 13 § 1 i art. 8 k.c.
Sad Apelacyjny wskazat wymagany zakres postepowania dowodowego
(art. 553 i ewentualnie art. 554 § 1 k.p.c.) i - po zrelacjonowaniu przebiegu
postepowania przed Sadem pierwszej instancji - stwierdzit brak podstaw
do twierdzenia, by zachodzity przestanki przeprowadzenia, poza dowodem
z opinii biegtych psychiatry i psychologa, takze dowodu z opinii instytutu
psychiatrii i neurologii. Opinia biegtych lekarzy ,jednoznacznie wykazata, ze A.O.
cierpi na zaburzenie psychiczne pod postacia zespotu otepiennego,
spowodowanego uszkodzeniem osrodkowego uktadu nerwowego i spetnia kryteria
ubezwlasnowolnienia catkowitego. W ocenie biegtych uczestniczka nie posiada
zdolnosci kierowania swoim postepowaniem i prowadzenia swoich spraw. Jest
catkowicie zalezna od innych oséb w zakresie wszystkich czynnosci zycia
codziennego”. Sgd Okregowy dokonat prawidtowej oceny dowodow i trafnie uznat

opinie biegtych za wiarygodna.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ponowny wniosek uczestniczki M.S. o
dopuszczenie dowodu z opinii kliniki neurologii byt spézniony w rozumieniu art. 381
k.p.c., a wnioskowany dowdd z nagrania majgcego obrazowac¢ zachowanie A.O. i
jej brak zgody na ubezwtasnowolnienie, nie mégtby stanowi¢ podstawy weryfikacji
wnioskow biegtych posiadajgcych wiadomosci specjalne. Z tych wzgledéow Sad
Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezpodstawna.

Uczestniczka M.S. oparta skarge kasacyjng na zarzucie niewazno$ci
postepowania z powodu pozbawienia A.O. obrony jej praw wskutek naruszenia art.
65,2108 1i2,328§2,378§1,382i386§2k.p.c.wzw.zart.391§1i13§2
k.p.c. oraz art. 510 w zw. z art. 547 § 1 k.p.c., a takze z powodu naruszenia art. 328
§ 2,379 pkt 5, 381,386 § 2w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 278 § 1 w zw. z art.
13 § 2 i art. 554* § 1 k.p.c. Skarzagca zarzucita takze, majgce istotny wplyw na
wynik sprawy, naruszenie szeregu przepisOw postepowania, wymienionych w
réznych konfiguracjach i obejmujgcych m.in. art. 207 § 6, 227, 278 § 1, 328 § 2,
382, 378 § 1, 381, 387 § 1, 510 § 1, 548 § 1 i 554" k.p.c., przy uwzglednieniu art.
391 § 1 i 13 § 2 k.p.c. Skarzgca podniosta tez zarzuty naruszenia prawa
materialnego —art. 13§ 1i 11 k.c.

Opierajgc skarge kasacyjng na tych podstawach skarzgca wniosta
0 uchylenie postanowien Sgddéw obu instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 328 § 2 k.p.c., majgcego odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu apelacyjnym na podstawie art. 391 § 1 k.p.c., uzasadnienie
wyroku lub postanowienia co do istoty sprawy (art. 13 § 2 k.p.c.) powinno zawiera¢
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia i wyjasnienie jego podstawy
prawnej. Cze$¢ ustalajgcg stan faktyczny powinno zawiera¢ takze uzasadnienie
sgdu odwotawczego, ktéry petni istotne funkcje rozpoznawcze, co powoduje, ze
wyrok sadu drugiej instancji musi sie opiera¢ na jego wiasnych i samoistnych
ustaleniach. W praktyce, uksztattowanej przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego,

przyjeto, ze w razie dokonania takich samych ustalen, jakie poczynit sgd pierwszej



instancji, sad drugiej instancji nie musi ich szczegdétowo powtarza¢ i moze
poprzesta¢ na stwierdzeniu, iz je podziela i ,uznaje za swoje”. Jest to wymaganie
minimalne w zakresie podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Wymagania tego nie
spetnia uzasadnienie zaskarzonego postanowienia, ktére zawiera jedynie relacje
z postepowania przez Sgdem Okregowym i odniesienie sie do zarzutow apelaciji.
Brak podstawy faktycznej rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji ma nie tylko
konsekwencje Scisle procesowe, ale wplywa tez na ocene prawidtowosci
zastosowania prawa materialnego, art. 13 k.c., ktéra — co oczywiste - nie moze byc¢
dokonana bez wtasciwie ustalonej podstawy faktyczne;j.

Z art. 13 § 1 k.c. wynika, ze do ubezwilasnowolnienia catkowitego
moze dojs¢ tylko wtedy, gdy dana osoba (ktora ukonczyta 13 lat) jest
dotknigta chorobg psychiczng, niedorozwojem umystowym Ilub innego rodzaju
zaburzeniami psychicznymi i wskutek tych zaburzeh nie jest w stanie kierowac
swoim postepowaniem. Ustalenie tych przestanek nie oznacza obowigzku
ubezwtasnowolnienia, lecz mozliwos¢ jego orzeczenia, gdy sgd oceni, ze zachodzi
taka potrzeba. Wspotczesnie, przy ugruntowanej doktrynie praw cztiowieka, opartej
na poszanowaniu godnosci osoby ludzkiej, powszechnie przyjetym w orzecznictwie
standardem jest to, ze ubezwtasnowolnienie moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy jest to
podyktowane dobrem osoby chorej i lezy w jej interesie, w zadnym natomiast
wypadku nie moze wynika¢ z interesu wnioskodawcy lub innej osoby trzeciej
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1966 r., Il CR
412/65, OSNCP 1966, nr 10, poz. 170, z dnia 20 grudnia 1966 r., Il CR 434/66,
nie publ., z dnia 30 maja 1968 r., | CR 167/68, nie publ., z dnia 7 sierpnia 1972 r.,
Il CR 302/72, nie publ. i z dnia 30 stycznia 2015 r., lll CSK 149/14, OSNC 2016,
nr 2, poz. 23). Oprocz zatem stwierdzenia, ze osoba, ktérej dotyczy wniosek
0 ubezwtasnowolnienie cierpi na zaburzenia psychiczne powodujgce, ze nie moze
kierowa¢ swoim postepowaniem, potrzebne jest ustalenie i ocena, w jaki sposob
ubezwtasnowolnienie ma stuzyc tej osobie, jakie dziatania potrzebne do realizacji
jej interesow nie mogag zosta¢ podjete w istniejgcym potozeniu prawnym, czy
obecny stan prawny zagraza w jakis konkretny sposob jej dobru lub wptywa
negatywnie na jej interesy i czy w wyniku ubezwilasnowolnienia uzyska lepszag

ochrone swoich dobr.



W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia nie ma nawet wzmianki
na temat ktorejkolwiek z tych okolicznosci, a pojecie ,dobra uczestniczki” w nim
w ogdle nie wystepuje. Takie orzeczenie o catkowitym ubezwtasnowolnieniu nie
moze sie utrzymac.

Z tych wzgledéw zarzuty skargi kasacyjnej naruszenia art. 328 § 2 w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 13 § 1 k.c. nalezalo uzna¢ za uzasadnione.
Odniesienie sie do dalszych zarzutow nalezy poprzedzi¢ uwaga, ze uzasadnienie
podstaw skargi kasacyjnej powinna cechowac¢ rzeczowos¢, trafnosc¢ i selektywny
dobdér zarzutdw oraz poprawnos¢ argumentacji prawniczej. Uzasadnienie
rozpoznawanej skargi kasacyjnej nie spetnia tych oczekiwan, jest sporzgdzone
w sposéb nieprzejrzysty, a ,zbiorcze” wymienienie licznych przepisow, i to bez
wykazania merytorycznych powigzan pomiedzy nimi i sposobu naruszenia,
oraz mnozenie zarzutow ostabia, a nie wzmacnia site argumentacji.

Sposréd zarzutdw naruszenia przepisOw postepowania na uwzglednienie
zastugujg zarzuty odnoszgce sie do przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych.
Przede wszystkim, nawigzujgc do uwag przedstawionych na wstepie, nalezy
stwierdzi¢, ze Sad powinien byt, na podstawie opinii biegtych, poczyni¢ ustalenia
faktyczne pod katem przestanek okreslonych w art. 13 § 1 k.c. Ustalen faktycznych
sagdu nie moze zastgpi¢ stwierdzenie, ze ,opinia jednoznacznie wykazata”, iz
uczestniczka cierpi na zaburzenie spowodowane uszkodzeniem osrodkowego
uktadu nerwowego i ze ,w ocenie biegtych” nie ma ona zdolnosci kierowania swoim
postepowaniem. Do kompetencji biegtych nie nalezy wypowiadanie sie, czy osoba,
ktérej dotyczy wniosek ,spetnia kryteria ubezwltasnowolnienia catkowitego”, jest to
bowiem ocena prawna nalezgca wytgcznie do sadu.

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgcg, gdy zarzuca wadliwg ocene Sadu
Apelacyjnego co do opdznienia w zgtoszeniu w apelacji wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii sporzgdzonej na podstawie badania neurologicznego w sytuacji,
w ktorej wczesniej sktadane w tym zakresie wnioski nie byty uwzgledniane. Ma to
znaczenie tym istotniejsze, ze w zasadzie zgodnie przyjmuje sie, na tle art. 547 § 1
i 553 k.p.c., iz wybdr biegtego lekarza zalezy od przyczyny zaburzen — w wypadku
choroby psychicznej lub upos$ledzenia umystowego powinien to by¢ lekarz

psychiatra, a jezeli zainteresowany doznat (jak w sprawie niniejszej) urazu



czaszkowo - mézgowego - lekarz neurolog. Kwestie te majg istotne znaczenie
szczegolnie przy uwzglednieniu celu postepowania dowodowego w sprawach
o ubezwlasnowolnienie, ktéry zostat normatywnie okreslony w art. 554* § 1 k.p.c.
Z przepisu tego wynika nakaz dziatania przez sad z urzedu w celu
ustalenia okolicznosci niezbednych do wszechstronnej oceny wniosku
0 ubezwtasnowolnienie.

Z tych wzgledéw czes¢ zarzutéw dotyczgcych naruszenia przepisow
postepowania (art. 227, 278 § 1, 381 i 382 oraz 554 k.p.c.) nalezato uznaé za
usprawiedliwione. Pozostate, w tym powigzane z twierdzeniem o niewaznosci
postepowania, nie zostaty przekonujgco uzasadnione.

Chociaz trzeba sie zgodzic ze skarzacg, ze przy uwzglednieniu
szczegolnego znaczenia, jakie ustawodawca przywigzuje do wystuchania
zainteresowanego, przewidzianego obowigzkowo w art. 547 § 1 k.p.c., powinno
ono obejmowac takze sam wniosek o ubezwlasnowolnienie, to nie ma podstaw
do uznania, by brak jednoznacznie postawionego pytania o stanowisko co do
ubezwtasnowolnienia prowadzit do pozbawienia uczestniczki moznosci obrony jej
praw. Inng jest kwestig, ze Sad nie przywigzat wagi do zmiany stanu uczestniczki
pomiedzy dwoma wystuchaniami, co mogtoby nie by¢ obojetne przy dokonywaniu
oceny wnioskéw dowodowych dotyczgcych przebiegu i rezultatéw rehabilitaciji.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy — stosownie do art. 398" § 1

K.p.c. - orzekt, jak w sentencji.
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