Sygn. akt IV CSK 586/18

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku A. R.

przy uczestnictwie P. Spotki Akcyjnej w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 czerwca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 29 maja 2018 r., sygn. akt V Ca [...],

Dnia 12 czerwca 2019 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdowym, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagan
przewidzianych przez art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko wtedy, gdy
skarzgcy powota i uzasadni istnienie powyzszych przestanek o charakterze
publicznoprawnym. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego co do przyjecia badz
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy
okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa
w art. 398° § 1 k.p.c.

Uczestnik wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadno$¢, bedgcg konsekwencjg oczywistego naruszenia art. 382
wzw. z art. 232 zd. 1w zw. z art. 234 wzw. z art. 391 § 1iart. 13 § 2 k.p.c. przez
wadliwe przeprowadzenie postepowania dowodowego i przyjecie, ze domniemanie
dobrej wiary jego posiadania zostato obalone, art. 7 k.c. przez przyjecie, ze
wykonywat posiadanie nieruchomosci wnioskodawcy w ztej wierze, art. 3052 § 2 k.c.
przez zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy wynagrodzenia obejmujgcego
ograniczenie, zmiane sposobu uzytkowania nieruchomosci i utrate korzysci,
podczas gdy wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesytlu powinno
uwzglednia¢ jedynie wynagrodzenie za wspotkorzystanie z nieruchomosci, skoro

wnioskodawca nabyt nieruchomos¢ juz z infrastrukturg przesytowa.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wigze sie z ewidentng iwidoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig
zaskarzonego orzeczenia, ktérej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej
ztozonych rozumowan. W postanowieniu z 6 listopada 2012 r., Il SK 16/12
(nieopubl.), Sad Najwyzszy wyjasnit ponadto, ze przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu

prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to



spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia i do istnienia
takiego zwigzku miedzy wytykanym uchybieniem, a wynikiem postepowania

w sprawie powinien zmierzac skarzacy.

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego postanowienia nie potwierdza tezy
uczestnika o ewidentnej wadliwosci zaskarzonego orzeczenia, ktorej stwierdzenie

nie wymaga prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do przypisywanego Sgdowi Okregowemu
uchybienia przepisom postepowania, trzeba wskaza¢, Zze podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodéw
(art. 398° § 3 k.p.c.). Tymczasem zarzut uczestnika zmierza w istocie do
zakwestionowania oceny dowodow, ktora doprowadzita Sgdy meriti do wniosku, ze
uczestnik objgt nieruchomos¢ wnioskodawcy w posiadanie w zakresie tresci
stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu w ztej wierze. Taka kwalifikacja
dziatan uczestnika towarzyszacych zainstalowaniu na nieruchomosci urzgdzen
przesytowych i przystgpieniu do ich eksploatacji pozostaje w zwigzku z wyktadnig
art. 7 k.c. W orzecznictwie Sad Najwyzszego wyjasniono, ze dobrg wiare
posiadacza wylgcza jego wiedza o rzeczywistym stanie prawnym oraz jego
niedbalstwo. Niepodobna przyja¢ dobrg wiare w przypadku wejscia na cudzg
nieruchomos¢ w celu realizacji inwestycji liniowych napowietrznych bez
usprawiedliwionego przekonania o przystugujgcym do tego tytule prawnym
(tak Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 7 maja 2014 r., Il CSK 471/13, nieopubl.).
W uchwale z 16 maja 2019 r., Il CZP 110/18, nie publ., Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze
wybudowanie urzgdzenh przesytowych na gruncie osoby trzeciej za jej zgodag
wyrazong bez zachowania formy aktu notarialnego Swiadczy o ztej wierze
posiadacza stuzebnosci, z przyczyn szczegétowo objasnionych w motywach.
Ocena stanu faktycznego ustalonego w sprawie przez Sgd Okregowy nawigzuje do

tego pogladu, a zatem trudno jg uznac za oczywiscie niewtasciwg.

Uczestnik w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w kontekscie zarzutu naruszenia art. 3052 § 2 k.c. stwierdzit jedynie,

ze posadowienie infrastruktury na dziatkach stanowito jeden z czynnikéw



obnizajgcych cene nabycia nieruchomosci, a wynagrodzenie za obcigzenie
nieruchomosci stuzebnos$cig przesytu powinno stanowi¢ jedynie wynagrodzenie za
wspotkorzystanie z nieruchomosci. Tymczasem Sad Okregowy w rozwazaniach
0 wysokosci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci wymienit kryteria jego
obliczania ustalone w orzecznictwie (zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia
2015 r., lll CZP 88/15, OSNC 2016, nr 12, poz. 144, z 17 czerwca 2005 r., lll CZP
29/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 64 iz 8 wrzesnia 2011 r., lll CZP 43/11, OSNC 2012,
nr 2, poz. 18; nieopublikowane postanowienia z 8 czerwca 2005 r., V CK 679/04,
z 3 lutego 2010 r., Il CSK 444/09, z 5 kwietnia 2012 r., Il CSK 401/11, z 18 kwietnia
2012 r., V CSK 190/11, z 20 wrzes$nia 2012 r., IV CSK 56/12, z 8 lutego 2013 r.,
IV CSK 317/12, z 27 lutego 2013 r., IV CSK 440/12, z 9 pazdziernika 2013 r.,
V CSK 491/12, z 9 sierpnia 2016 r., Il CSK 770/15 oraz w wyroku z 14 listopada
2013 r., Il CSK 69/13, OSNC 2014, nr 9, poz. 91) i w Swietle tych kryteriow
zweryfikowat opinie ztozong w sprawie przez biegtg. Nie sposéb zatem uznaé

skargi kasacyjnej uczestnika za oczywiscie uzasadniong takze co do tego zarzutu.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono

jak w postanowieniu.
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