Sygn. akt IV CSK 585/20

POSTANOWIENIE

Dnia 1 wrzes$nia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto

w sprawie z powodztwa M. L.

przeciwko M. G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 1 wrzes$nia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 maja 2020 r., sygn. akt V ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego M. G. na rzecz M. L. kwote 2717
(dwa tysigce siedemset siedemascie) ztotych tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W sprawie z powoddztwa M. L. przeciwko M. G. o zaptate Sgd Okregowy w T.
wyrokiem z 30 maja 2019 r., | C [...], oddalit powddztwo (pkt 1) oraz rozstrzygnat o
kosztach postepowania (pkt II).

Po rozpoznaniu apelacji powoda, Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem
z 18 maja 2020r.,V ACal...]:

|. zmienit zaskarzony wyrok:

a) w punkcie | w ten sposob, ze zasagdzit od pozwanego M. G. na rzecz
powoda M. t. kwote 83.640 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 26

lipca 2015 r. do dnia zapfaty, oddalajgc powodztwo w pozostatej czesci,

b) w punkcie Il w ten sposdb, ze zasadzit od pozwanego na rzecz powoda

kwote 9.599 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu;
Il. w pozostatym zakresie oddalit apelacje;

lll. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.232 zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania apelacyjnego.

Pismem z 7 wrzesnia 2020 r. skarge kasacyjng od ww. wyroku Sadu
Apelacyjnego wywiodt pozwany, zaskarzajgc przedmiotowe rozstrzygniecie
w czesci, tj. w zakresie punktow l.a, |L.b oraz Ill. Strona pozwana wniosta
w pierwszej kolejnosci o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na to,

ze jest ona oczywiscie uzasadniona.

Pismem z 12 pazdziernika 2020 r. odpowiedz na skarge kasacyjng ztozyta
strona powodowa, wnoszgc o odrzucenie skargi kasacyjnej na podstawie art. 398°
§ 2 i 3 kipp.c. w zwigzku z art. 3983 § 3 k.p.c.,, ewentualnie - w przypadku
nieodrzucenia skargi kasacyjnej - o jej oddalenie, a ponadto o zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuije.



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢

postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac,
ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym
przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC argumenty sSwiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje

potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Autor skargi kasacyjnej powotat sie w podstawie przyjecia jej do rozpoznania

na oczywistg zasadnos¢ wywiedzionego srodka zaskarzenia.

Nie mozna uznaé, aby w sprawie wystgpita przestanka oczywistej
zasadnosci ztozonej skargi kasacyjnej i zawartych w niej zarzutdw naruszenia
art. 382 k.p.c., naruszenia przepisow prawa materialnego art. 65 § 1 i 2 k.c. oraz
art. 180 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(tJ. Dz.U. z 2020 r. poz. 1990 ze zm.).

Dla uznania skargi kasacyjnej za oczywiscie uzasadniong nie wystarczy
wskazac¢ kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisbw prawa, lecz nalezy takze
wykaza¢, ze doszlo do takiego wiasnie naruszenia - oczywistego
i widocznego prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej oraz
wynikajgcej juz z tresci skargi (tak w szczegolnosci postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 4 lipca 2019 r., V CSK 80/19; z 29 marca 2019 r., V CSK 321/18;
z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 26 lutego 2016 r., V CSK 518/15; z 3 grudnia
2014 r., Il PK 75/14; z 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12; z 8 marca 2012 r., lll SK
36/11; z 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09; z 11 grudnia 2009 r., 1l PK 223/09;
z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07; z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07; z 20 czerwca
2007 r., Il CSK 184/07; z 16 wrzesnia 2003 r.,IV CZ 100/03; z 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02).

Oczywiste naruszenie prawa zachodzi wéwczas, gdy btgd w interpretacji lub

stosowaniu prawa jest widoczny bez pogtebionej analizy wchodzgcych w gre
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przepisow (tak postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07;
z 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07; z 19 marca 2004 r., Il PK 4/04;
z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01; z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01).

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, Zze dla spetnienia podstawy oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej nie jest wystarczajgce, aby sgd w sposéb oczywisty
naruszyt prawo, naruszenie to musi mie¢ oczywisty wptyw na rozstrzygniecie,
i to w taki sposbéb, aby orzeczenie mogto by¢é uznane za bezprawne (tak Sad
Najwyzszy w postanowieniach: z 10 kwietnia 2018 r., | CSK 730/17; z 22 marca
2018 r., Il CSK 296/17; z 29 wrzesnia 2017 r.,V CSK 162/17; z 9 maja
2017 r.,1 CSK 686/16; z 25 stycznia 2017 r., IV CSK 384/16; z 2 czerwca
2016 r., Il CSK 113/16; z 26 listopada 2015 r., Il PK 112/15).

Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
miataby by¢ okolicznosé, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona, skarzgcy
powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywdd prawny wskazujgcy, w czym
wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia,
koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego, polegajacej na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03).

Takiego wywodu, ktéry spetnia powyzsze kryteria, w istocie brak jest

w uzasadnieniu wniosku.

Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. ze wzgledu na jego tres¢ i jego rozwiniecie
w istocie prowadzi do zakwestionowania ustalen faktycznych w sprawie i oceny
wskazanych w tym zarzucie dowododw, ktére odbywajg sie w ramach art. 233 k.p.c.
w ramach kontroli sprawowanej przez sagd odwotawczy. Sad Najwyzszy zwigzany
jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 39813 § 2 k.p.c.; zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 sierpnia 2020 r.,
IV CSK 140/20). Zarzut ten nie moze by¢ traktowany jako oczywiscie uzasadniony.

Zarzut btednej wyktadni umowy dotyczy jednej kwestii, interpretacji § 3 ust.
3 umowy posrednictwa tgczacej strony, ktéra doprowadzita do wniosku,

ze powodowi przystuguje wynagrodzenie za umowe sprzedazy nieruchomosci
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pomimo, ze umowa nie zostata zawarta ze zbywcg wskazanym przez powoda.
Jak wynika z ustalen faktycznych sprawy, doszio do efektywnej transakc;i
sprzedazy nieruchomosci, z podmiotami gospodarczo powigzanymi ze stronami
umowy posrednictwa. Istniat zwigzek przyczynowy pomiedzy wskazaniem przez
powoda jako posrednika osoby poprzednika prawnego - wspoétwtasciciela
nieruchomosci, ktora to nieruchomosc¢ nastepnie zostata przeniesiona na spoétke
(ktérej wskazana osoba byta udziatowcem, a nastepnie cztonkiem organu).
W Swietle stanu faktycznego, Sad Odwofawczy miat podstawy by uznac,
ze gdyby nie dziatania i posrednictwo powoda to do zawarcia umowy sprzedazy
by nie doszto. Dostepne dokumenty i odpisy z ksigg wieczystych pozwalaty na
ustalenie osoby wiasciciela na date transakcji. Zmiany te wynikaty z dynamiki
obrotu gospodarczego i nie stanowity przeszkody dla finalizacji transakcji
sprzedazy nieruchomosci. W sprawie niewatpliwie umowe posrednictwa zawart
pozwany i uzyskano efektywny, gospodarczy cel posrednictwa, jakim byto
doprowadzenie do zawarcia umowy sprzedazy z witascicielem nieruchomosci
(nastepcg prawnym i podmiotem powigzanym z pierwotnym wiascicielem, ktéry
takze zlecit sprzedaz posrednikowi i od niego pochodzit impuls do dokonania
transakcji). Zawarcie umowy z nastepcg prawnym podmiotu, ktéry wczesniej byt
do nieruchomosci uprawniony i uznanie w tych okolicznosciach powstania
prawa do prowizji dla powoda nie przekracza granic wyktadni § 3 ust. 3 umowy.
Umowa posrednictwa zawarta przez powoda z pozwanym z zatozenia z jego
strony miata doprowadzi¢ do finalizacji transakcji z podmiotem trzecim,
zwigzanym z pozwanym. Te okolicznosci sprawiajg, ze nie mozna uznacC za
oczywiscie uzasadniony zarzut naruszenia regut wyktadni umowy, w ktorych
bada sie przede wszystkim ich gospodarczy cel i intencje stron, ktére zostaty
zrealizowane. Z zarzutem tym zwigzany jest zarzut naruszenia art. 180 ust. 3
ustawy o gospodarce nieruchomosciami w zwigzku z art. 761 § 1 k.c.
Sad Apelacyjny stusznie przyjgt - w Swietle ugruntowanego orzecznictwa
podobienstwo zawartej umowy posrednictwa w obrocie nieruchomosciami do
umowy agencyjnej i zwigzanej z tym zastosowanej zasady prowizyjnego
charakteru wynagrodzenia, ktére powstaje na skutek zmaterializowania rezultatu,

jakim w tym wypadku byto dokonanie transakcji sprzedazy nieruchomosci. Jezeli



umowa tgczgca strony jest odmiang umowy o posrednictwo w obrocie
nieruchomosciami, to do niej znajdujg odpowiednie zastosowanie przepisy
Kodeksu cywilnego o umowie agencyjnej (wyrok Sadu Najwyzszego
z 15 listopada 2004 r., IV CK 199/04; wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 grudnia
2005 r., V CSK 295/05; wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2015 r., lll CSK
346/14 ), a nie 0 umowie zlecenia.

Nalezy zauwazy¢, ze do umowy o posrednictwo jednorazowe,
zastrzegajgcej dla posrednika prowizje bez okreslenia jej wysokosci, stosuje sie
w drodze analogii art. 761 § 1 in fine k.c. (por. stwierdzenia Sgdu Najwyzszego
zawarte w wyroku z 28 pazdziernika 1999 r., Il CKN 530/98, OSNC 2000 r.,
Nr 5, poz. 8).

Zgodnie z trescig art. 761 § 1 k.c., agent moze zadac prowizji od umow
zawartych w czasie trwania umowy agencyjnej, jezeli do ich zawarcia doszto
w wyniku jego dziatalnosci lub jezeli zostaty one =zawarte z klientami
pozyskanymi przez agenta poprzednio dla umdéw tego samego rodzaju.
Zarzut naruszenia prawa materialnego w istocie takze ze wzgledu na jego tres¢
kwestionuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji,
zasadniczo podzielone przez Sad Apelacyjny, i jest niedopuszczalny
w postepowaniu wywotanym skargg kasacyjng. Wobec tego nie mozna uznac,
ze zostata wskazana wtasciwie i uzasadniona podstawa przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, jako oczywiscie uzasadnione naruszenie prawa
materialnego w postaci art. 180 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami

w zwigzku z art. 761 § 1 k.c.

Z tych wzgledow w przedmiocie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania orzeczono, jak w tresci postanowienia (art. 398°§ 2 k.p.c.).
O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1,
art. 99 w zw. z art. 391 § 1iart. 3982 k.p.c. W ocenie Sgdu, odsetki od
zasgdzonego wynagrodzenia petnomocnika (kosztow procesu) nalezg mu sie
Z mocy prawa, bez koniecznosci powtarzania formuty ustawowej wynikajgcej

z art. 98 § 1! k.p.c. w sentencji postanowienia.
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