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POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa B. M.

przeciwko B. M.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 kwietnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w L.

z dnia 29 czerwca 2017 r., sygn. akt | ACa .../17,

Dnia 26 kwietnia 2018 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzacego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze byé
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powodd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.),
ktére sformutowat jako pytania: ,1) czy w kontekscie przepiséw art. 32 prawa
wekslowego w zw. z art. 30 § 1 w zw. z art. 41 k.r.o. sptata zobowigzania
wekslowego przez powoda, jako wystawce weksla, prowadzi do wygasniecia
poreczenia wekslowego dokonanego przez pozwang, co automatycznie
uniemozliwia powodowi dochodzenie roszczen tytutem regresu; 2) czy realizacja
przez powoda bankowego tytutu wykonawczego wystawionego przeciwko obu
stronom niniejszego procesu, nie stanowi podstawy roszczen regresowych
pomiedzy stronami, jak réwniez, czy poprzez takg sptate pozwana nie zostata

bezpodstawnie wzbogacona?”.

Zgodnie z ustalong linig orzeczniczg powotanie sie na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego jako przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wymaga sformutowania problemu o charakterze abstrakcyjnym,
nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej
wyktadni (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN
129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436). Skarzacy powinien to zagadnienie

sformutowa¢ oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze



0 mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow,
na tle ktérych zagadnienie powstato. Zagadnienie to powinno by¢ nadto ,istotne”
z uwagi na wage przedstawionego przez skarzgcego problemu interpretacyjnego
dla systemu prawa. Skoro jednak skarga kasacyjna wnoszona jest w konkretnej
sprawie, to zarowno charakter zgtoszonego w niej roszczenia, jak i ustalony przez
sady meriti stan faktyczny, ktérym Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398° § 3
i art. 398" § 2 k.p.c.), musi pozostawaé w zwigzku z przedstawionym przez

skarzgcego zagadnieniem prawnym i pozwalac¢ na jego rozstrzygniecie.

Powdd w niniejszej sprawie ograniczyt sie do sformutowania zacytowanych
pytan, ale nie uzasadnit, na czym ma polegac¢ potrzeba wyktadni przepisow prawa,
w zwigzku z ktérymi pytania te pozostajg oraz nie przedstawit rozbieznosci
w orzecznictwie lub doktrynie, ktére powstawatyby w zwigzku z prébami udzielenia

na nie odpowiedzi.

W zwigzku z postawionymi przez powoda pytaniami trzeba stwierdzi¢, ze za
przyjecie i zaptate sumy wekslowej odpowiada co do zasady jego wystawca (art. 19
prawa wekslowego), a w takiej roli wobec banku kredytujgcego wystgpit powad.
Stosownie do art. 30 prawa wekslowego zaptate weksla mozna zabezpieczyc
poreczeniem wekslowym (aval) co do catosci sumy wekslowej lub co do jej czesci.
Poreczenia wekslowego moze udzieli¢ osoba trzecia lub nawet osoba podpisana
na wekslu. Poreczenie prowadzi do zabezpieczenia zobowigzania tej osoby,
za ktorg jest udzielane (zwykle jest to wystawca weksla) i dziata na korzysc
wierzyciela wekslowego, bowiem stosownie do art. 32 prawa wekslowego
poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyt.
Zobowigzanie poreczyciela jest wazne, chociazby nawet zobowigzanie, za ktére

porecza, byto niewazne z jakiejkolwiek przyczyny z wyjatkiem wady formalne;j.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze w stosunkach wekslowych poreczyciel
wekslowy ma by¢ traktowany tak samo jak wystawca weksla. Ze zdania trzeciego
art. 32 prawa wekslowego wynika, ze poreczyciel wekslowy, ktéry zaptacit weksel,
nabywa prawa, wynikajgce z weksla, przeciw osobie, za ktdérg poreczyt, i przeciw
tym, ktérzy wobec tej osoby odpowiadajg z wekslu. W prawie wekslowym brak jest

normy, ktoéra przyznawataby wystawcy weksla identyczne uprawnienia wobec tej



osoby, ktora za niego poreczyta. Jest oczywiscie mozliwe, ze taka podstawa
do rozliczen miedzy osobg, ktéra zaciggneta okreslone zobowigzanie wekslowe
I osobg, ktéra za nie poreczyta wekslowo bedzie mie¢ zrédto w innym stosunku
prawnym, ale w niniejszej sprawie — jak przyjety Sgdy obu instancji — powdd nie
wykazat, zeby z tgczyt go z pozwang stosunek prawny uzasadniajgcy dokonanie
oczekiwanego rozliczenia. Powod w zbiegu z normami prawa wekslowego powotuje
wprawdzie art. 41 § 1 k.r.o., ale przepis ten tworzy dla wierzyciela jednego
z matzonkow podstawe do zaspokojenia sie w okres$lonych warunkach z majatku
wspolnego matzonkow, ale nie okresla on zasad rozliczenia miedzy matzonkami

zobowigzan zaciggnietych przez jednego z nich.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono

jak w postanowieniu.
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