Sygn. akt IV CSK 585/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.
Oddziatu Terenowego w O.

przeciwko Gminie G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2) zasadza od pozwanej na rzecz powoddki kwote 3600 (trzy
tysigce szescéset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W sprawie nie zachodzi zadna z przestanek uzasadniajgcych przyjecie

wniesionej skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgca opiera wniosek o przyjecie



skargi na jej oczywistej zasadnosci, potrzebie wyktadni art. 24 ust. 5 ustawy z 19
pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa
(Dz. U. z 1995 r., Nr 57, poz. 299 ze zm.) oraz wystepowaniu w sprawie istotnego

zagadnienia prawnego.

W pierwszej kolejnosci nalezy uznac, ze nie jest zasadne twierdzenie, iz
istnieje potrzeba wykfadni art. 24 ust. 5 cyt. ustawy w zakresie, w jakim odnosi sie
ona do pojecia ,celu” przejecia nieruchomosci. Z ustalen faktycznych poczynionych
w sprawie, a wigzagcych Sad Najwyzszy wynika, ze nie doszto do realizaciji
zawartego w umowie celu. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego brak
realizacji tego celu stanowi de facto zmiane przeznaczenia nieruchomosci
uzasadniajgcg zastosowanie sankcji przewidzianej w art. 24 ust. 5 zdanie drugie
ustawy (por. uzasadnienie wyroku SN z 7 listopada 2012 r., IV CSK 273/12, LEX
nr 1275004). Kwestia jak oceniaC zrealizowanie ustalonego w umowie celu jest
zalezne od okolicznosci danej sprawy i nie moze by¢ wyjasnione w sposob

abstrakcyjny, do czego zmierza strona skarzgca.

W sprawie nie zachodzi takze istotne zagadnienie prawne dotyczgce kwestii
stosowania art. 24 ust. 5 cyt. ustawy w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 3 grudnia
2011 r. do umow zawartych przed jej wejsciem w zycie. Ustawa nowelizujgca nie
zawiera pod tym wzgledem przepiséw szczegdlnych, a wiec podlega to ocenie
ogoélnym zasadom prawa miedzyczasowego, ktore zaktadajg, ze miarodajny jest
stan prawny obowigzujgcy w chwili dokonania czynnosci. Zwazy¢ tez trzeba, ze
zdarzenia, ktore usprawiedliwiaty Zgdanie zwrotu wartosci nieruchomosci nastgpity

przed dniem 3 grudnia 2011 r.

Z uzasadnienia skargi nie wynika takze, aby byta ona w sposéb oczywisty
uzasadniona. Zarzuty skargi kasacyjnej sprowadzajg sie przede wszystkim do
kwestionowania wyktadni art. 24 ust. 5 zd. 2 i ust. 5a cyt. ustawy w brzmieniu
obowigzujagcym od dnia 3 grudnia 2011 r. przez interpretacje ze Agencja moze
dochodzi¢ swych naleznosci jedynie w okresie 10 lat od przekazania nieruchomosci.

Z tych wzgleddéw nalezato odméwic przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 1 k.p.c. a contrario).



O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.
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